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La şedinţă participă: consilierii locali ai municipiului Bistriţa, Primarul municipiului Bistriţa – Ovidiu Teodor Creţu; Viceprimarul municipiului Bistriţa – Avram George; Viceprimarul municipiului Bistriţa – Kiss Laszlo, Secretarul municipiului Bistriţa – Floare Gaftone; Frandeş Florin – director general Poliţia Locală a Municipiului Bistriţa; Cincea Dumitru Matei – director executiv Direcţia Administraţie Publică, Juridic; Albu Maria – director executiv Direcţia Economică; Cismaş Adrian – director executiv adjunct Direcţia Economică-Venituri; Pop Monica – arhitect şef; Tamaş Ştefan – şef Serviciu urbanism; Marina Vasile – director executiv Direcţia Patrimoniu; Bretfelean Nicoleta – şef Serviciu investiţii; Naghiu Dorin – Direcţia Tehnică; Chirleşan Nicolae – director executiv Direcţia Comunicare; Ruşti Mihai – şef Serviciu relaţii publice, comunicare; Coceşiu Liliana – director executiv Direcţia Integrare Europeană; Dumitru Iulius – administrator Societatea Business Park Bistriţa Sud, Chicheriţă Ana-Maria – Serviciul relaţii publice, comunicare; Morariu Dorina Maria – consilier Compartimentul Pregătire Documente, Contencios; Cionca Terezia Tanţa – consilier juridic Compartimentul Pregătire Documente, Contencios, Butnariu Camelia – consilier juridic Compartimentul Pregătire Documente, Contencios. De asemenea, la şedinţă participă delegaţii săteşti ai localităţilor componente ale municipiului Bistriţa şi reprezentanţi ai mass-media locală.

Şedinţa ordinară a Consiliului local al municipiului Bistriţa a fost convocată prin Dispoziţia Primarului municipiului Bistriţa nr.392/21.05.2015, care a fost publicată în presa locală, respectiv în cotidianul „Mesagerul de Bistriţa-Năsăud” nr.5496/22.05.2015, în cotidianul „Răsunetul” nr.6924/22.05.2015 şi pe pagina web a instituţiei, www.primariabistrita.ro.

Şedinţa este legal constituită. Sunt prezenţi 21 consilieri locali din numărul de 21 consilieri locali în funcţie. 

Se intonează Imnul de stat al României.

Doamna preşedinte de şedinţă Tabără Camelia declară deschise lucrările şedinţei ordinare a Consiliului local al municipiului Bistriţa şi invită consilierii locali şi delegaţii săteşti să formuleze interpelări şi întrebări executivului.

Domnul consilier Seserman Alin – domnule primar, citesc tot mai des că, colegii noştri de la Consiliul Judeţean vor să facă pârtii de schi prin judeţ pe Bârgău, la Sîngreorz-Băi, dumneavostră vreţi să faceţi în Bistriţa, poate domnul primar din Şieu Măgheruş vrea să facă şi el una, şi mă gândeam dacă nu ar fi utilă o discuţie în acest sens, să vedem cam unde s-ar potrivi eventual o pârtie de schi. Sau dacă nu ar fi util să vorbim cu alte judeţe să ne pubem vreo 3-4 judeţe la un loc, să facem un domeniu schiabil adevărat, adică să nu facem improvizaţii cu bani luaţi împrumut, air la 10 km să se facă o altă improvizaţie care să ne coste şi mai mult pe urmă, pentru că toate aceste lucruri tot noi le plătim, indiferent că sunt bani locali, europeni, sau din partea guvernului. 

Al doilea lucru pe care vreau să-l spun, este legat că se apropie un nou exerciţiu bugetar european. Sper să înceapă, că din câte vedem, guvernul pare destul de incompetent la capitolul acesta, am pierdut 2014, trece şi anul 2015 şi încă nu avem toate axele în regulă în aşa fel încât să depunem proiecte pe fonduri europene. Şi dacă am putea să nu mai ratăm aşa cum am ratat în celălalt exerciţiu în sensul în care am făcut foarte multe studii de fezabilitate la preţuri exagerat de mari, şi am văzut că acei constructori au venit cu preţuri la jumătate sau la o treime, aşa cum s-a întâmplat la Şcoala din Viişoara sau la pasajele din oraşul Bistriţa, astăzi am fi avut toate pasajele gata dacă am fi avut nişte documentaţii adevărate. Am avut nişte documentaţii false, iar pentru asta am făcut jumătate din cât puteam să facem. Şi acesta este un lucru cert. Nu trebuie să spunem că se pierd bani şi alte lucruri, dar în orice caz pierdem câţiva ani, asta cu siguranţă. Şi dacă am putea să avem nişte discuţii cu cei care câştigă aceste licitaţii, în aşa fel încât să nu ne mai trezim cu astfel de aberaţii, că vedem că multe din ele sunt aberaţii. Pentru că dacă cineva spune că o lucrare costă 10 lei şi ea se face cu 3 lei, înseamnă că dacă nu e o aberaţie, ceva nu e în regulă la mijloc, asta cu siguranţă. De aceea v-aş ruga ca în cel mai scurt timp, pentru că prin buget am aprobat, aţi aprobat, multe, multe, foarte multe studii de fezabilitate care multe dintre ele sigur, sunt necesare, dar să nu le facem oricum, pentru că costă şi foarte mulţi bani, studii, şi sugur pe urmă si proiectele şi lucrările care se execută. 

Un al treilea lucru, am citit azi că se fac în Bistriţa borduri care sunt însoţite de nişte ace, sau cum să le spun, nişte ţepi foarte mari care am văzut că deranjează pe foarte multă lume. Pe mine nu ştiu dacă mă deranjează să văd, dar mă deranjează dacă e un pericol pentru copii. Am văzut câteva poze, nu ştiu, poate aveţi o explicaţie, nu vreau să critic ceva, dar înainte cu o jumătate de oră am sesizat undeva în presă şi vreau să ne daţi o explicaţie. 

Domnul consilier Tuţă Gheorghe – o interpelare la adresa domnului primar. În zilele acestea este un proces intens privind depunerea cererilor de solicitare a subvenţiei la APIA, subvenţia pentru terenurile agricole. Conform procedurii, cetăţenii trebuie să se prezinte la Registrul Agricol, solicită copii după Registrul Agricol, adeverinţe etc. Până aici lucrurile sunt în regulă. Aspectul pe care nu-l înţeleg foarte mulţi oameni şi poate ne explică domnul primar, ce reprezintă taxa de 45 lei care se percepe oamenilor pentru a se elibera aceste documente, pentru că se plăteşte o taxă de timbru de 2 lei, costuri xerocopierii documentelor, dar taxa de 45 de lei pentru ce le-o percepem cetăţenilor? Este vorba de peste 2.000 de oameni în oraş care sunt în această situaţie, în condiţiile în care sunt primării unde nu se percepe această taxă. Şi sunt convins că această taxă nu trebuie să o percepem, pentru că nu le prestăm un serviciu în mod special, ei nu ar putea să meargă în altă parte decât la primărie la Registrul Agricol să ceară aceste informaţii, aceste documente. Aceasta este prima interpelare.

Al doilea aspect pe care doresc să-l aduc la cunoştinţa domnului primar şi al opiniei publice - domnule primar, aţi demarat lucrări care blochează străzile în municipiul Bistriţa, şi nu le blochează temporar, ci permanent, şi mă refer aici la Pasajul Spiru Haret din Bulevardu Republicii care ajunge la ansamblul Sugălete, 2 străzi: str.Lupeni şi str.Ion Luca Caragiale. Acestea sunt blocate şi vor fi blocate aşa cum se spune, definitiv. Trebuie să prezentaţi oamenilor şi consiliului soluţiile de viitor, pentru că aţi făcut proiectul şi nu aţi prevăzut nimic ca alternativă, în contextul în care astăzi am observat că ne aduceţi pe ordinea de zi un Plan Urbanistic de Detaliu privind Piaţa Centrală în care prevedeţi în continuare înfundare de străzi fără să oferiţi alternativă, fără soluţii viabile, în condiţiile în care problema parcărilor practic aţi abandonat-o, parking-ul de sus din Piaţa Petru Rareş l-aţi abandonat, aţi spus că vreţi să faceţi un parking pe str.Lupeni, nu se întâmplă nimic, în zona acestor străzi lucrurile practic sunt pentru cei care frecventează acele străzi, pentru cei care au nevoie de ele, pentru oamenii care locuiesc pe aceste străzi practic este o nebunie, nu s-au schimbat nici sensurile de mers. Pe str.Lupeni intri pe un sens unic, nu mai e prevăzut să te şi întorci, dar eşti obligat în capăt să te întorci. Şi toate lucrurile acestea practic nu pot fi acceptate în mijlocul oraşului sub privirile dumneavoastră şi totuşi să nu interveniţi, le lăsaţi să se rezolve natural. 

Legat de a treia chestiune care a fost amintită aici, chiar înainte de a începe şedinţa m-a sunat un cetăţean din Unirea să ne întrebe şi am spus că o să mă fac ecoul lui, să vă întreb pe dumneavoastră dacă plantarea acestor ţepe în sensurile giratorii este ultima soluţie tehnică găsită în ceea ce priveşte administrarea drumurilor în municipiu. Daţi-le răspuns acestor oameni pentru ca să înţeleagă, mă rog, sunt lucruri europene care trebue făcute. 

Domnul consilier Toniuc Alexandru – am şi eu mai multe întrebări. Prima dacă Societatea Vitalia a semnat contractul pentru transportul gunoaielor din Zăvoaie, am înţeles că dumneavoastră l-aţi semnat. Nu avem informaţii dacă şi cealaltă parte a semnat contractul. 

A doua chestiune, am înţeles domnule primar din conferinţa de presă, că lucrările la Casa de Cultură nu vor putea fi finalizate anul acesta. În condiţiile acestea înţeleg că vom pierde finanţarea europeană sau pare din finanţarea europeană care este de 98% şi ar trebui să fim pregătiţi ca eventualele costuri să nu ajungă în bugetul local. Dacă a greşit proiectantul, să ne îndreptăm împotriva acestuia, dacă e deficitar constructorul să ne îndreptăm împotriva acestuia, şi să vedem cum putem să facem pentru ca să nu rămânem la sfârşit cu o povară pentru care bugetul nu este pregătit să o suporte. Tot legat de aceste proiecte, există unele probleme tehnice şi cred că acuma ar fi ultimul moment în care am putea remedia ceva. De exemplu, Pasajul Spiru Haret care deja în mai puţin de 2 luni de zile de cât e acoperit, e murdar după câteva ploi, pentru că profilul în care se fixează învelitoarea este la nivel mai ridicat astfel încât apa nu poate să curgă. În toată lumea se construiesc clădiri de sticlă care se curăţă singure. Acolo fiind un arc de cerc, dacă nu ar exista acel profil, dacă învelitoarea ar veni peste profil şi ar fi prinsă la nivel, s-ar curăţa singură. Ce o să ne facem după 2-3 ani, ce o să ne facem după o iarnă dacă acuma după 3 ploi arată pasajul aşa cum arată? 

În Piaţa Mică există acele elemnete de blocare care nu sunt aliniate. După ce recepţionăm lucrarea, sigur că nu le va mai alinia nimeni, arată bine, sunt o idee bună, dar trebuie să fie sfoară. Nu mai vorbesc de alte lucruri am văzut la intrarea de la grădiniţă, înainte de intrarea în parc, cum este făcută poarta unde în bătaie de joc s-a încărcat stâlpul acela de beton. Sunt multe aspecte. Nu mai vorbesc de faptul că acuma am ajuns să cioplim cu dăltiţa pietrele de pavaj, că ne-am dat seama că nu au fost la nivel. Dar cel puţin chestiunile pe care le-am menţionat, alinieri şi soluţia aceasta de acoperire a pasajului, ar trebui cumva remediate chiar cu nişte costuri suplimentare, pentru că este păcat. 

Nu mai insist asupra ţepelor, şi eu sunt de părere că nu sunt în regulă, am multe argumente, dar deja s-a vorbit. 

Se mai fac marcaje în orele de vârf, nu aşa intens ca în alţi ani, probabil că nici vremea nu a permis. Chiar dacă costă mai mult, eu cred că trebuie să insistăm ca ele să fie făcute în afara orelor de vârf, sâmbăta, duminica, noaptea poate. 

Şi în fine, săptămâna trecută spre marea satisfacţie a mea şi a multor cetăţeni ai României, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a stabilit că ridicarea maşinilor nu mai poate fi făcută prin hotărâri ale consiliului local şi în acest sens, pentru ca să reacţionăm cu operativitate la nişte decizii importante ale justiţiei, vă solicit scoaterea din dezbaterea publică a proiectului de hotărâre privind aprobarea regulamentului privind activitatea de ridicare, transport, depozitare, ca să nu transmitem semnale greşite bistriţenilor. 

Domnul consilier Kozuk Andrei – domnule primar, doresc să vă propun să facem o campanie de promovare a oraşului în cadrul Revistei Tarom, unde să rezervăm cel puţin o jumătate de pagină sau o pagină întreagă pentru promovarea Parcului Industrial. Fac propunerea mai ales că astăzi avem pe ordinea de zi două subiecte legate de Parcul Industrial. Reţeta a fost folosită şi la Cluj de Tetarom cu succes din câte am aflat, clienţii Tarom fiind de regulă clienţi business.

Domnul consilier Peteleu Ioan – doamna preşedinte de şedinţă, apreciez că aţi început şedinţa la timp astăzi. Domnule primar, în şedinţa trecută v-am cerut respectuos să ne puneţi la dispoziţie, chiar dacă nu doriţi să faceţi publice acele date, autorizaţiile şi planşele de la faţadele blocurilor de pe str.Crinilor. Mă aşteptăm ca astăzi, noi consilierii, să avem pe masa de consiliu aceste documente şi nu le avem. Eu consider că este un gest de sfidare a consiliului local. 

În altă ordine de idei, aţi început nişte lucrări pe str.Industriei, s-au schimbat nişte borduri de granit cu altele de beton, care nu ştiu dacă aţi văzut, dacă aţi fost recent în zona respectivă, sunt parcă aruncate din avion, nicidecum puse la nivel sau în linie. Eu credeam că începeţi să reabilitaţi şi să modernizaţi str.Codrişor, dar se pare că dumneavoastră sau cine se ocupă, aveţi o problemă cu algoritmul de prioritizare. Cred că str.Codrişor este mult mai importantă pentru că arată ca şi după război, deşi lucrările s-au încheiat acolo, sau dacă nu s-au încheiat este problema celor care le-au făcut. 

În altă ordine de idei, v-aţi exprimat recent în presă că noi, grupul de consilieri liberali am depus un proiect de hotărâre pentru realizarea construcţiilor din extravilan şi care este un simulacru. Domnule primar, nu ştiu cu ce drept folosiţi asemenea cuvinte. Bineînţeles, m-am obişnuit cu fals, cu aberaţii, cu nelegal, acuma am învăţat un cuvânt nou. Dumneavoastră vă antepronunţaţi, lăsaţi proiectul să treacă prin consiliu şi acest consiliu să decidă dacă este un proiect care poate să conducă la rezultate bune, sau dacă este un proiect mai puţin bun. Dar nu dumneavoastră puteţi spune cum este acel proiect, ci acest consiliu. Consider că simulacru, dacă tot suntem aici, este raportul făcut de executiv la acel proiect pe care dumneavoastră l-aţi semnat dar nu ştiu dacă l-aţi şi citit. 

Domnul consilier Peteleu Ioan – îmi cer scuze că reiau cuvântul încă odată, dar colegul meu, domnul Peteleu, mi-a adus aminte şi nu pot să ratez ocazia să nu vă mulţumesc în numele persoanelor care îşi desfăşoară activitatea în zona industrială, în special care vin pe str.Industriei, trotuarele de acolo erau într-o stare avansată de degradare şi necesita o intervenţie. Din punctul meu de vedere reprezintă o prioritate având în vedere că îşi desfăşoară activitatea 3.000 de oameni care în fiecare dimineaţă mare parte dintre ei se deplasează pe jos pentru a ajunge la serviciu. Cine îşi desfăşoară activitatea acolo ştie că de mulţi ani era problema asta acolo şi eu mă bucur că aţi luat hotărârea să începeţi şi vă mulţumesc în numele colegilor mei care ne desfăşurăm activitatea în zona industrială. 

Domnul consilier Gagea Maxim – doamna preşedinte, am o interpelare pentru domnul primar. În ultimul timp pe str.Ştefan cel Mare au apărut nişte împrejmuiri cu gard a domeniului public în faţa unor case, în zona magazinului Cotidian. Vreau să vă întreb dacă aceste împrejmuiri sunt în regulă, adică trebuie să aibă nişte acte, deoarece este domeniul public. 

Domnul consilier Peteleu Ioan – dacă-mi permiteţi, mă simt nevoit să-i răspund colegului. Stimate coleg, eu nu am spus că nu trebuie făcute trotuare sau că nu trebuie reabilitată str.Industriei. Şi nu ştiu dacă aţi văzut unde se fac lucrările, şi nu ştiu dacă aţi văzut că nu s-a schimbat nimic în configuraţia acelui trotuar, decât bordurile până la ora asta. Iar lucrările se fac în zona fostului ARIO o parte bună din MEBIS. Categoric că circulă cetăţeni pe acolo, nu cu asta am o problemă că se face strada. Spuneam că prioritatea era str.Codrişor, stimate coleg, pentru că este vorba şi de imaginea oraşului, în zona respectivă sunt 3 hoteluri la care vin turişti ş.a.m.d. Uitaţi-vă bine la lucrările care se fac, dacă se fac unde trebuie. Dacă era continuare şi înspre COMELF, probabil că va fi, probabil că era mult mai bine.

Domnul Someşan Ioan, delegat sătesc al localităţii componente Ghinda – eu doar comunic faptul că am întocmit în scris problemele pe care Ghinda le are, sub două aspecte. 1) Reparaţii, întreţinere şi sesizări şi 2) Investiţii pentru toamna 2015, respectiv pentru anul 2016. Le voi depune în scris, nu doresc să reţin atenţia, pentru că nu interesează tot consiliu, sunt probleme care ţin de administraţie, eventual după aceea cu propuneri la consiliu, aşa încât aştept un răspuns din partea administraţiei şi vă mulţumesc.

Domnul consilier Hangan Sorin – domnule primar, în sensul celor spuse de colegul Toniuc cu amânarea terminării lucrărilor la Centrul Municipal Cultural şi care poate să atragă pierderea unei sume importante din finanţarea europeană, am o întrebare simplă pentru dumneavoastră. Aţi fost interpelat într-o şedinţă anterioară de unul dintre colegi, pe pasajul VI care leagă pietonalul de str.Dornei sunt cel puţin 3 luni de zile în care nu s-a schimbat nimic. Răspunsul dumneavoastră la vremea respectivă a fost că lucrările sunt în grafic, deci nu e nici un fel de problemă. Întrebarea mea era, că m-a tot măcinat aşa, există vreo penalitate dacă din întâmplare constructorul termină lucrările înainte de vreme? Dar dacă răspunsul dumneavoastră o să fie nu, o să vă rog să-i transmiteţi că o parte din consilieri şi dintre cetăţenii ai acestui oraş, îl roagă să nu cumva să îndrăznească să vină cu vreo cerere de prelungire a termenului de finalizare a lucrărilor, pentru că o vreme frumoasă nu a făcut mai nimic.

Domnul consilier Sărmăşan Mihai – domnule primar, pentru cetăţenii care frecventează în zilele de wek-end Pădurea Schulerwald, încă de cât s-a deschis sezonul acolo, începând cu data de 1 mai, în zona toaletelor publice există un miros urât datorită, cred, a cadavrelor animalelor care există în acea zonă. Unde sunt agenţii economici în mod obişnuit, poate s-ar putea face acolo o deratizare şi o curăţare a locului respectiv, pentru că mirosul persistă încă de la 1 mai.

Domnul Pop Maftei, delegat sătesc al localităţii componente Slătiniţa – discutam mai devreme cu domnul primar, eu nu pot înţelege ce e cu piatra asta care nu mai apare nici într-o zonă. Eu solicit poate şi de 2 luni două maşini de piatră, mai ales după ploile care au fost foarte abundente, în zona către Nepos drumul este aproape impracticabil acuma. Ar trebuia ca cel puţin 3-4 maşini să pot să repar peste tot de urgenţă. Nu cer mai mult, autogrederul cred că este stricat, ar trebui să se aibă în vedere cel puţin pentru 2016 achiziţionarea unui autoutilaj şi a unui buldoexcavator nou. Pentru că lucrările sunt de aşa natură, şi localităţile componente ale municipiului şi atunci sigur că dacă se strică buldo, se strică autogrederul, azi se repară şi mâine iarăşi se strică, atunci sigur că nu mai reuşim să facem chiar nimic. Sper să se aibă în vedere acest lucru, costă mult, dar sunt comune sărace care de bine de rău au câte un utilaj şi nu se strică toată ziua. 

Sunt foarte de acord şi cu domnul consilier Tuţă, eu chiar astăzi am depus o hârtie pentru adeverinţă şi sunt în temă şi cu această taxă. Taxa este de 51 lei, am plătit-o că oricum, până întreb şi până se reglementează treaba am plătit-o. Nu ştiu cine a stabilit şi prin ce formă s-a stabilit această taxă, care iarăşi fac o trimitere la Runcu Salvei, am fost duminică până acolo, am şi eu 2 hectare şi ceva de teren pe care le administrez acolo şi taxa este de 2 lei, aşa cum a fost la noi înainte. 

La spaţiul de joacă pentru copii, am vrut eu să desfac acel tobogan, dar mi-au luat-o înainte DSP-ul şi poate că pe parcurs vor veni şi vor monta altul. 

Domnul Moldovan Mircea, delegat sătesc al localităţii componente Viişoara – domnule primar, câteva probleme cu care ne confruntăm în localitatea Viişoara. Acea construcţie din staţia de autobuz am vrea să ştim dacă rămâne aceeaşi. Într-adevăr că din punct de vedere estetic este frumoasă, dar cetăţenii spun că băncile de acolo puteau fi puţin mai lungi, sunt 3-4 locuri. 

A doua problemă, domnule primar, revin cu nevoia construcţiei unui teren de sport. Mai nou în parcul de la ANL Viişoara, acel parc a devenit teren de fotbal. După masă, într-adevăr în zona ANL-ului sunt foarte mulţi copii şi nu au unde să se joace, joacă fotbal în parc. Nu te poţi duce cu un copil mic acolo. Chiar şi eu când am stat odată acolo, am luat o minge în cap, apoi domnul administrator şi pe urmă un cetăţean mai în vârstă după 10 minute care venea de la magazin cu pâinea, a mai luat şi dânsul o minge în cap. După ce le-am spus copiilor că acolo este parc de joacă şi nu teren de fotbal, au venit câţiva dintre părinţi foarte revoltaţi, pentru că, poate au şi dreptate, copiii nu au unde să se joace, într-adevăr. În altă ordine de idei, când nu sunt copiii cu mingea, tinerii, adolescenţii, sunt acolo 2 bănci unde servesc câte o bere şi tot felul de la magazin şi aruncă ambalajele în curtea bisericii peste gard. Acolo, rugămintea mea este dacă porţiunea de la colţ şi până la colţul blocului ANL, dacă s-ar putea înălţa cu o plasă de sârmă, este un gard de lemn cam la 1,5 metri, ca să nu mai avem de adunat în fiecare sâmbătă seara sau duminică dimineaţa înainte de a se intra în biserică, tot felul de ambalaje de bere şi altele.

După cum spunea şi colegul de la Slătiniţa, acuma sperăm domnule primar ca şi la Viişoara să suplimetaţi cu o maşină sau două de piatră, pentru că pe str.Secundară Nouă nu mai avem nevoie, într-adevăr lucrurile acolo merg destul de bine, dar şi acolo sunt câteva nemulţumiri. Am înţeles de la domnul viceprimar şi de la domnul inginer, că acolo la Grădiniţa germană nu era prevăzut în proiect nici un loc de parcare. Ei aveau acolo intrare şi acuma am înţeles că nu va mai fi. Acolo vine maşina cu alimente şi cu ce mai au nevoie. Tot acolo mai este o problemă chiar la trecere cu şanţul care vine de la familia Alexandru şi traversează în jos, tot acolo la Grădiniţa germană. Acel canal este înfundat, acolo numai dacă Poliţia locală să meargă din casă în casă şi fiecare să-şi cureţe acel pârâu din spatele grădinii, pentru că nu se poate intra cu un utilaj. Sunt câteva grădini care au deviat pârâul la 90 de grade şi cetăţenii de acolo sunt nemulţumiţi că acele revărsări care o să vină şi o să-i inunde, într-adevăr sunt 3-4 case frumoase. 

Altă problemă domnule primar, cetăţenii de la locuinţele sociale, cei care îşi plătesc chiria, utilităţile, vă întreabă când scapă de cei care nu plătesc utilităţi, care fac gălăgie, îi deranjează şi rămân fără apă din cauza lor. Şi nu sunt puţin cei care plătesc. Pentru câteva familii, eu cred domnule primar că, îmi asum ce spun, câteva evacuări ar fi bine venite, poate se înveţe minte. Sau acele modulare s-ar putea pune în practică.

Domnul Gavrilaş Gavrilă, delegat sătesc al localităţii componente Sigmir – domnule primar, în primul rând vreau să vă amintesc de piatră. Autobozul parcă merge pe trambulină, nu prin Sigmir. În faţă la şcoală este teroare, în fiecare dimineaţă mă întreabă şoferul dacă nu aducem piatră.

Încă o problemă, am vorbit cu domnul viceprimar, am vorbit cu domnul Creţiu Ioan, îmi trebuie 3 poduri. Acuma cum au fost poile acestea, în partea de sus au fost inundate grădinile oamenilor. Podul este rupt, domnul Creţiu a zis că îl trmite pe domnul Clompoş, domnul Clompoş a venit şi a zis că mă rezolvă şi nu m-a rezolvat. Vă daţi seama că la oameni li s-au inundat straturile din grădină.

Tot cu podurile şi consiliul judeţean s-a apucat de lucrare. Într-adevăr a lucrat până la intrarea în Sigmir şi în Sigmir la câteva case şi pe restul i-a lăsat fără poduri. Oamenii sunt nemulţumiţi pentru că nici capetele de pod nu le-au mai turnat, nu ştiu, au întrerupt lucrul, nu mai vine nimeni pe acolo. 

O problemă la terenul de fotbal – avem nevoie de 2-3 coşuri de gunoi unde să se poată depozita ambalaje. De asemenea ar fi nevoie de nişte bănci pe care să poată sta cei care se uită la copiii care joacă fotbal. 

Am vorbit cu învăţătoarele de la şcoală şi de la grădiniţă care au spus ca nu au în curte un tobogan, nu au un leagăn şi copiii nu au cu ce se juca.

Vă rog mult cu piatra, pentru că vă spun sincer, nu merge autobuzul. 

Domnul Uţă Ioan Radu, delegat sătesc al localităţii componente Sărata – domnule primar, dacă azi problema localităţilor componente este a terenurilor de sport, la fel şi eu aceeaşi problemă o am. Şi ce doresc să vă spun este că ştim că se va face un teren de sport la Sărata, ştiu că toate procedurile sunt pe rol, dar avem solicitarea, ştiţi şi dumneavoastră pe zona cartierului Florilor, pe zona aceea la apă avem un teren pe care şi dumneavoastră l-aţi văzut şi am decis în toamnă sau în vara trecută să acţionăm cu un utilaj mare, cu un greder ca să îndreptăm acolo, pentru că tot timpul am solicitări din partea cetăţenilor, sunt foarte mulţi copii, tineri care se joacă acolo. Ar fi o chestiune doar de îndreptat. Tot ce ar însemna porţi şi alte amenajări, nu ar trebui mare lucru, se va face de către noi. Tot pe cartierul Florilor, pe cartierul romilor ca să fiu mai precis, solicităm un părculeţ. Avem chiar zona de întoarcere, cred, ar fi un loc acolo pentru câteva obiecte, câteva module de tobogan, 2 leagăne, să amenajăm şi acolo, că tot timpul am solicitări şi de asta doresc să insist să realizăm şi acolo ceva pentru copii. 

Domnul consilier Toniuc Alexandru – am vrut să verific înainte de a face vreo afirmaţie greşită, şi m-am referit la probleme de detaliu, la probleme de execuţie, pentru că acuma e mult prea târziu ca să ne referim la proiecte. Cu privire la proiecte eu am foarte multe nemulţumiri şi nu am considerat că e cazul să le spun aici, este vorba de proiectul Campusului Liviu Rebreanu, cred că l-am exasperat pe domnul director Rus Constantin de câte ori am ridicat probleme şi chestiuni şi întrebări referitoare la acel proiect. Dar faţă de intervenţia domnului consilier Tuţă din 2009, în şedinţa din 26.03.2009 a fost adoptată Hotărârea nr.56 privind aprobarea Documentaţiei de avizare a lucrărilor de intervenţii şi a proiectului „Reabilitarea clădirii Centrului Municipal de Cultură „George Coşbuc” – Bistriţa, monument istoric din categoria A”, în vederea solicitării finanţării prin Programul Operaţional Regional 2007 – 2013. Nici un fel de discuţie nu a fost, exista proiectul care e în execuţie acuma, domnul Tuţă, domnul Benţa, domnul Moisil au votat în unanimitate pentru această soluţie şi acuma vin şi întreabă pe unde se fac întoarcerile, de ce este blocată strada. Mi se pare puţin nepotrivit. Dacă vrem să discutăm în modul ăsta, o să întreb şi eu de ce aţi avizat nu ştiu câte fântâni arteziene, prin pasaje şi după ce v-aţi inspirat şi dacă consideraţi că este potrivit. Pot să fac lucrul ăsta, dar nu cred că e de vreun folos, cel puţin la tonul şedinţei.

Doamna preşedinte de şedinţă – vă rog, nu cred că e momentul, sunt interpelări adresate primarului pe chestiuni arzătoare. Dacă stăm 2 ore să avem un soi de replici între noi, nu cred că suntem în spiritul regulamentului. O să vă rog să fiţi foarte scurt, domnule Tuţă.

Domnul consilier Tuţă Gheorghe – cred că îmi daţi dreptul acesta, conform regulamentului.

Doamna preşedinte de şedinţă – da, dar să fiţi foarte scurt.

Domnul consilier Tuţă Gheorghe – dar staţi puţin că nici nu am început. Sunteţi chiar într-o eroare de abordare, de unde ştiţi cât o să vorbesc? Într-adevăr, ce replică să-i dai domnului coleg consilier? Două lucruri vreau să vă spun foarte deschis. Încă nu aţi ajuns primar să fiţi interpelat dumneavoastră şi cred că întrebările de genul acesta, retorice, puteţi să vă duceţi până în perioada ’92-’96 să-l întrebaţi pe tatăl dumneavoastră de multe probleme din Bistriţa care sunt, s-au făcut sau nu s-au făcut. A veni să aduci în atenţie aspectele acestea, este jenant pentru un consilier, dar întrebarea adresată domnului primar este în actualitate, pentru că din 2009 până acum, dacă tot aţi indicat anul 2009, întrebarea mea se referea şi la ce soluţie alternativă, când propui blocarea unor străzi, chiar printr-un proiect blocat în 2009. Din 2009 până în 2015 sunt 6 ani şi trebuia să apară soluţiile alternative. Întrebarea a fost în sensul acesta, nu de ce s-a blocat neapărat strada, s-a înfundat, şi ce soluţii alternative au fost găsite.

Domnul primar Creţu Ovidiu Teodor – pentru domnul consilier Seserman Alin, referitor la alternative pentru schiat în zona din apropierea municipiului Bistriţa, şi când spun apropiere nu mă refer la 5 km, mă refer la 50 sau 100 km, există posibilităţi de a se realiza resorturi de schi, chiar am vizitat unul în zona Râţitiş, ar putea să se realizeze acolo un resort de schi împreună cu judeţele Suceava şi Mureş. Eu referitor la aceste lucruri am avut mai multe discuţii cu oameni care se ocupă, inclusiv cu Consiliul judeţean sau reprezentanţi ai Consiliului Judeţean. Dar discutăm de două chestiuni diferite: 1) Discutăm de un resort de schi în care să se poată schia în mod corespunzător, la înălţime mare, în care oamenii să se ducă să stea o săptămână, să-şi poată face programul de sport de iarnă. 2) Ceea ce am început şi ceea ce vom face noi la Bistriţa este altceva, este o pârtie de oraş, lângă oraş, în care oamenii care ies de la serviciu după masa, se duc şi fac 2-3 ore de schi nocturn, pentru că pârtia este cu nocturnă. Sau, elevii care ies de la şcoala la ora 14,00 se duc şi fac, aşa cum se întâmplă în Austria, 2-3 ore de schi, sau mai mult, chiar orele de sport de la şcoală pot să fie făcută şi pe pârtia de schi. Aceste lucruri nu se pot întâmpla dacă pârtia este la Râţitişti sau în zona Vatra Dornei, sau în zona Călimani, sau chiar la Colibiţa. Dar subscriu la ceea ce spuneţi dumneavoastră, că ar trebui să ne preocupăm, şi din acest punct de vedere deschiderea mea există, un resort de schi larg, cu 60-70 km de pârtii, cu dotările aferente, cu grad de dificultate pentru toată lumea. Dar asta este o chestiune care va fi ceva mai încolo. 

Vă referiţi la exerciţiul bugetar, din păcate nu avem încă toate datele şi aici vă dau dreptate că este destul de târziu, ar trebui să ştim la ora actuală absolut totul despre sistemul care guvernează, mă refer la Ghidul solicitantului şi la toate documentele care trebuie. Nu le avem până la ora actuală, îmi asum vina dacă vreţi personală pentru acest lucru. Referitor la faptul că am făcut numai jumătate din ce puteam din exerciţiul trecut, eu vreau să vă arăt că în exerciţiul trecut pe PID a fost alocat 50 milioane lei pentru 68 localităţi eligibile în Regiunea de Nord-Vest, s-au depus 19 solicitări şi municipiul Bistriţa a obţinut 50% din această sumă. Nu ştiu, poate probabil că vă gândeaţi că putem să atragem întreaga sumă, cred că acest lucru ar fi dificil. O să cheltuim toată suma care ne-a fost dată şi care, s-a licitat bineînţeles.

Referitor la bordurile cu ţepi la cele două sensuri giratorii de la capătul oraşului şi cel de la intersecţia str.Libertăţii cu str.Sigmirului şi Calea Moldovei cu str.Lucian Blaga, nu putem să facem amenajarea pentru că nu trec 3 zile şi se urcă un tir cu roţile acolo. Am pregătit o amenajare mai mare, cu gard de înălţime mai mare care să protejeze, între timp au apărut şi nişte idei de a folosi nişte roci mai mari şi să facem o amenajare cu flori specifice zonei montane care cresc între pietre, astfel încât să putem să aranjăm locurile respective. Pentru că aţi putut să constataţi că în oraş aceste sensuri giratorii sunt pline de flori care se schimbă periodic, mereu proaspete. În cele două locuri, acuma de 3 săptămâni nu putem să plantăm. Când am ajuns cu plantatul, a trecut un tir. Trebuie să o luăm de la capăt, cu afânatul terenului ş.a.m.d. Acei ţepi vor dispărarea pentru să sunt temporar acolo până când vom finaliza în 3-4 săptămâni o soluţie definitivă care să rezolve problema şoferilor de tiruri indisciplinaţi sau neştiutori. 

Pentru domnul consilier Tuţă, referitor la cererile pentru APIA, taxa într-adevăr este de 2 lei, numai că, copii după Registrul Agricol se fac pe baza unei taxe speciale care a fost aprobată prin hotărâre de consiliu. Şi vreau să vă amintesc, probabil că va trebui să rediscutăm taxa respectivă, ea există, este în funcţiune şi vreau să vă reamintesc ce am discutat atunci când am aprobat această taxă pentru eliberare copii după documente, faptul că cetăţenii nu îşi făceau copii la notariat sau în altă parte, ci veneau la noi pentru că era gratuit. Acest fenomen trebuia să-l stopăm, l-am stopat prin taxe. În situaţia APIA luăm în considerare să vedem ce soluţie putem găsi ca să nu fie o povară pentru cei care depun cereri la APIA pentru subvenţii. 

Referitor la blocarea unor străzi, şi vă referiţi la str.Lupeni şi str.I.L.Caragiale, eu nu cred că suntem unicat în România sau în lume cu străzi care sunt înfundate sau blocate la un capăt. Este o chestiune absolut normală. Sunt foarte multe străzi de acest fel şi în Cluj şi în Zalău şi în alte părţi. Str.Lupeni şi str.I.L.Caragiale nu sunt nişte străzi de tranzit, ele au în apropiere Bulevardul Republicii care este o stradă cu 4 benzi. Străzile respective erau folosite de cetăţenii de pe străzile respective, şi sigur, unii mai grăbiţi care vreau să ocolească bulevardul. Pentru str.Lupeni lucrurile sunt şi mai simple, pentru că acolo avem deja o parcare, iar intenţia noastră este să deschidem o ieşire în Bulevardul Republicii în zona cinematografului Bulevard, 23 August sau Omnia, depinde în ce perioadă ne mutăm. Chiar am dorit să cumpărăm un teren acolo, între timp oamenii au cerut un certificat de urbanism pentru terenul respectiv, şi lucrurile nu sunt clare, dar rămâne cealaltă parte cu sens unic dinspre str.Lupeni înspre bulevard. Pe str.I.L.Caragiale se intră de pe str.Barbu Ştefănescu de la Vrancea, de acolo se poate ieşi de pe Caragiale şi în stânga şi în dreapta şi este o stradă înfundată, pentru că nu putem lăsa ca într-o zonă pietonală amenajată în mod corespunzător, să lăsăm să treacă maşinile doar pentru faptul că nu doresc să meargă încă 300 de metri mai în sus ca să întoarcă şi să intre acasă pe strada cealaltă. 

Referitor la parcări, nu sunt abandonate, parcarea de pe str.Bistricioarei, ştiţi că trebuie să achiziţionăm terenul, am ajuns la o concluzie favorabilă cu domnul Harşianu, trebuie să aşteptăm să-şi întabuleze terenul pentru că altfel nu putem să cumpărăm terenul respectiv. Lucrurile se vor clarifica, spun eu, apreciez că luna viitoare, şi vom începe apoi demersurile concrete de proiectare. 

În legătură cu parcarea din str.Lupeni, ne-am înscris pe procedură, am comandat expertiza zonei respective, ştiţi că iniţial am discutat de o parcare supraetajată, a venit propunerea de parcare subterană, pentru asta avem nevoie de expertiză, nu este chiar o problemă simplă, sunt nişte clădiri vechi acolo şi aşteptăm finalul expertizei. 

Referitor la ţepi am dat deja răspunsul.

Pentru domnul consilier Toniuc Alexandru, să ştiţi că nu sunteţi singurul care are nemulţumiri la proiecte, şi eu am nemulţumiri şi am încercat pe parcursul execuţiei să corectăm şi să îmbunătăţim aceste proiecte pe care le-am comandat cu „hei-rup” şi le-am primit cu „hei-rup”, astfel încât să putem să atragem cât mai mulţi bani. Poate că nu o să folosim toţi banii pe care i-am contractat cu Agenţia de Dezvoltare motivat de faptul că licitaţiile s-au adjudecat la preţuri mai mici, aşa se întâmplă în toată lumea. Cert este că atât cât s-a putut am corectat două proiecte mari, e vorba de Campusul Liviu Rebreanu şi de Casa de Cultură, am făcut revizuire de proiecte pentru că au apărut aşa de multe probleme încât nu am mai putut merge pe corecturi din astea cu notă de şantier, din păcate. Şi datorită acestor lucruri, la Casa de Cultură şi la Campusul Liviu Rebreanu, lucrările nu sunt în condiţia în care pot spune da, finalizăm anul acesta. Eu am spus 40-50% şanse de a se finaliza în acest an. Nu că finalizăm 40%, ci că sunt 40-50% şanse de a se finaliza total. Posibil să rămână şi pentru anul viitor lucrări. Asta cel puţin din informaţiile pe care le avem acuma, 2 variante ca să se finalizeze. Ar fi varianta Corina Creţu, aceea de a se finanţa cu prioritate pe exerciţiul 2014-2020 proiectele care au fost începute şi nu sunt finalizate în exerciţiul anterior. Şi altă variantă este să punem bani din bugetul nostru pentru a finaliza proiectele respective. Şi atunci nu o să avem 98% contribuţia fondurilor europene, ci o să fie 70%, sau 90%, sau 83%. Dar cel puţin la ora actuală asta pot spune despre respectivele proiecte. 

Inclusiv chestiunile tehnice care sunt, şi aşa cum aţi precizat forma acoperişului de la Spiru Haret, sigur, nu putem să facem proiectul la faţa locului cu tot ce se face. Am modificat multe lucruri, dar aici nu am modificat şi au făcut lucrarea cum este în proiect. O să vedem ce putem să facem ca să-l modificăm, dacă nu, schimbăm pe urmă. Sigur că ar fi bine acuma. Este şi un dezavantaj acuma, în zonă sunt foarte multe lucrări şi este foarte mult praf. Probabil după ce se termină lucrurile astea, vom reuşi să rezolvăm şi problema rostuirii în zona pasajului, lucrurile se mai schimbă. 

În Piaţa Mică nu ştiu la ce aliniere vă referiţi. Mai întâi faptul că ele sunt înclinate. Deci ele au un unghi de înclinare, în momentul când am discutat, pentru că la montajul rândului dinspre est, a fost de faţă proiectantul şi eu am sesizat că uitându-mă alinierea nu e perfectă. Şi a spus că aşa şi trebuie să fie. Discutăm de o piaţă medievală care nu trebuie să fie perfectă. Sigur că lucrurile pot fi discutate.

Referitor la zidul de la grădiniţă, într-adevăr am sesizat şi am vrut să descopere ca să vedem, pentru că am avut informaţia de la diriginte că lucrările nu au fost făcute corespunzător. Ne-au spus că oricum trebuie să decoperteze acolo pentru că trebuie să marcăm într-un fel, nu ştiu, reconstrucţie pe 60 cm, sau o altă formă a Porţii Broaştelor. Şi atunci lucrurile se vor remedia. 

Am reţinut observaţia referitoare la marcajele care se fac în orele de vârf, subscriu la chestia asta şi o să luăm măsuri şi să scoatem hotărârea de consiliu din dezbatere publică.

Am reţinut şi propunerea domnului consilier Kozuk cu revista Tarom, cred că putem să mergem pe o astfel de variantă cu Parcul Industrial.

Domnul consilier Peteleu, referitor la autorizaţiile şi planşele faţadelor de pe str.Crinilor, eu cred că v-am dat răspunsul data trecută referitor la autorizaţii şi pasaje. 

În legătură cu lucrările de pe str.Industriei, mai întâi eu nu mă duc să verific fiecare bordură care este pusă. Este o recepţie a lucrării, în momentul când se recepţionează, se recepţionează la standardele care există în sectorul respectiv cu marjele de abatare care sunt date de standard. Referitor la lucrările din str.Industriei, la modul general vorbind, şi lucrările din str.Codrişor, eu vă informez că, aproximativ de o săptămână lucrările pe str.Codrişor sunt finalizate. Nu aţi fost de mult pe acolo. În legătură cu str.Industriei, aici lucrurile au o istorie mai veche. Am dorit să obţinem de la CFR o linie, linia ferată care este înspre str.Industriei, s-o demontăm, să lărgim strada, să facem parcări în stic sau laterale în zona respectivă, astfel încât să rezolvăm problema parcărilor acolo. Din păcate, cu toate insistenţele şi loby-ul făcut, nu am reuşit să obţinem linia respectivă, din nenumărate motive. În această situaţie, în anul acesta am decis că nu mai avem ce să aşteptăm, şi am introdus str.Industriei în reparaţie, care înseamnă iluminat, trotuare şi care înseamnă parcări şi rutier. Pentru că rutierul este strâns legat de iluminatul public din zona respectivă şi unde trebuie să obţinem avizele pe bază de proiect, partea respectivă se va face tot în acest an, dar în parea a doua. În schimb, am început lucrările la trotuare, ele se vor realiza şi la sfârşitul acestui an str.Industriei va avea o faţă europeană.

În legătură cu proiectul de hotărâre referitor la reglementarea construcţiei anexelor din agricultură, o să-mi permit să discut la respectivul proiect. Dar în orice caz, aşa cum nici eu nu pot să cenzurez un consilier şi nu am încercat niciodată, nici consilierii nu pot să mă cenzureze şi am opinie şi pot s-o spun şi o spun fără să-mi fac probleme că cineva doreşte să mă cenzureze. 

Pentru domnul consilier Gagea Maxim, nu ştiu despre ce garduri discutaţi, eu ştiu că în str.Ştefan cel Mare cetăţenii care locuiesc acolo au făcut câteva împrejmuiri joase a spaţiilor verzi, tocmai pentru a le proteja. Acuma nu ştiu în ce măsură acest fenomen s-a extins, dacă sunt mai multe garduri, dacă sunt mari ş.a.m.d., o să vedem, o să merg să văd şi o să luăm măsurile care trebuie, dar în principiu, nu putem lăsa la liber. Eu aşa aş vrea, şi detest gardurile, dar din păcate sunt nenumăraţi cetăţeni care urcă cu maşinile şi le parchează pe spaţiile verzi şi atunci trebuie să blocăm. 

Am reţinut de la domnul Someşan de la Ghinda că ne-a dat o listă cu propuneri, o să o analizăm şi o să vă transmitem un răspuns tot în scris din moment ce ni l-aţi cerut în scris.

Pentru domnul consilier Hangan Sorin, în legătură cu Pasajul VI pietonal Dornei, am înţeles că să nu-i penalizăm dacă îl fac mai repede.

Pentru domnul consilier Sărmăşan Mihai, în Schulerwald în zona respectivă este într-adevăr undeva un cadavru. Personal am umblat prin zonă, nu am reuşit, că a sesizat acest lucru inclusiv la Maialul maghiar. Nu ştiu de unde vine mirosul. Dar o să mergem să greblăm zona şi să eliminăm, pentru că aveţi dreptate, nu putem rămâne cu aşa ceva acolo.

Pentru domnul Pop Maftei de la Slătiniţa, am reţinut propunerea dumneavoastră să cumpărăm anul viitor autogreder şi un buldo nou ca să dăm prioritate la Slătiniţa, în momentul când le avem primele lucrări le vom face în Slătiniţa. Referitor la spaţiul de joacă, eu v-am informat că anul acesta va intra în reabilitare. Acuma îmi pare rău că domnul director Creţiu Ioan v-a luat-o înainte şi s-a apucat de lucru, dar mă rog, poate daţi o mână de ajutor în altă parte.

Pentru domnul Moldovan Mircea de la Viişoara, în legătură cu staţiile de autobuz, referitor la mărirea băncilor de acolo, am să vă dau o veste proastă, Spaţiile respective nu sunt spaţii de socializare. Chiar am văzut recent şi în Anglia şi în Olanda faptul că băncile din respectivele staţii sunt foarte mici, chiar 10 cm, pentru că zonele nu sunt spaţii de socializare. Acolo nu se duc vecinii să facă o şeptică sau nu se duc tinerii să bea o bere. Spaţiile respective sunt pentru cei care aşteaptă autobuzul, care bănuiesc că nu aşteaptă ore în şir autobuzul acolo, că nu suntem în situaţia asta. Probabil că nu suntem nici în situaţia din Londra în care autobuzele să circule la 3, la 5 minute, dar şi la 10 minute circulă şi la ei. Însă nu au făcut intenţionat, că m-am interesat văzând băncuţele acelea, sau mă rog, nişte grinzi pe care se stă practic şi mi-au spus că nu sunt spaţii de socializare şi nu vor să se transforme în chestiuni de genul acesta. Pentru că sunt situaţii la noi când în staţiile de autobuz se socializează 3-4 oameni şi cei care aşteaptă nu pot să stea jos.

Acuma referitor la fotbalul din parc, în programul anului acesta mi se pare că nu este teren prins, mi se pare că anul viitor. Intenţia mea era să proiectăm acest teren de sport în spaţiul din centru de lângă biserică. Discuţiile pe care le-am avut recent cu cetăţenii din Viişoara, mi-au solicitat căutarea unei alte locaţii, ca să lăsăm zona respectivă totuşi liberă. Am identificat un spaţiu care nu este al nostru, este al Bisericii Evanghelice, în spatele grădiniţei şi a şcolii. O să vin cu propunerea în consiliul local ca să cumpărăm acel teren, astfel încât să putem amplasa anul viitor un teren sintetic în zonă centrală, dar nu chiar lipit de biserică. Sigur că asta va fi o altă discuţie. 

Am înţeles că Grădiniţa germană nu are parcări, dar eu vreau să vă spun că strada respectivă nu este o stradă aşa de circulată încât oamenii să nu-şi poată lăsa copiii. Oricum parcări în faţa grădiniţei pot să fie făcute două, parcări care vor fi ocupate de cadrele didactice de acolo şi pe urmă oamenii tot în drum vor trebui să stea, pentru că în momentul în care se duc copiii sau se aduc, trebuie să fie 30. Pe parcursul zilei trebuie două. 

O să mergem să vedem problema cu pârâul din spate, o să vă cer şi dumneavoastră sprijinul să mergem să discutăm cu cetăţenii şi să revenim, pentru că în multe situaţii din cauza faptului că aceste lucrări de drenaj au fost blocate, acoperite, există probleme cu apele pluviale şi cu pânza freatică. 

Mă întreabă prin vocea dumneavoastră cetăţenii de la locuinţele sociale, când scapă de cei rău platnici. Imediat ce facem locuinţele de necesitate. 

Pentru domnul Gavrilaş Gavrilă, eu nu reţin o solicitare a dumneavoastră pentru cele 3 poduri de care spuneţi. Acuma aţi făcut-o verbal. Dar eu cred că pentru a obţine materiale, tuburi, ţeavă sau altele, cred că trebuie să faceţi o solicitare în scris pe care să o analizăm, să vină o propunere şi să vedem soluţia, adică nu se poate rezolva printr-un telefon 3 poduri. Nu se poate lucra în felul acesta. 

Am reţinut problema coşurilor de gunoi la terenul de fotbal, v-a rămâne apoi să vedem cine le goleşte. Că v-a trebui să trimitem o maşină de la Bistriţa ca să golească coşurile respective de gunoi. Da, am reţinut problema.

Spaţiul de joacă din câte îmi amintesc este prins în acest an. Referitor la băncile din jurul terenului, o să vin până la Sigmir să vădem care este situaţia acolo şi să vedem unde putem amplasa bănci. Aceste terenuri nu au fost gândite ca şi stadioane cu tribune, ci ca terenuri pe care amatorii să vină să joace. Iar băncile, din punctul meu de vedere ar trebui să fie în parcul bisericii, a şcolii, la monumentul respectiv, cu toate că vecinii de peste drum s-au arătat deranjaţi de faptul că am pus bănci lângă Monumentul Eroilor pentru că îi deranjează seara tinerii din Caila, că cei din Sigmir sigur nu merg acolo. 

Pentru domnul Uţă Ioan de la Sărata, pentru terenul de sport noi am cerut să ne dea o ofertă Biserica Reformată, care are mai multe terenuri la dumneavoastră, dar nu au reuşit să ne aducă nici oferta pentru terenul destinat capelei. Aşteptăm să vină cu ea, chiar am avut-o la un momentul dat pe ordinea de zi prinsă. Nu mi-am imaginat că nu reuşim să închidem discuţia terenului cel puţin la capelă, dar uite că nu am reuşit. Au fost de câteva zile la mine. Nu putem discuta de o expertiză făcută de cineva neautorizat şi faţă de expertiza aia să ceară un preţ dublu sau triplu. Lucrurile astea sunt excluse, trebuie să se înţeleagă că discutăm de bani publici şi ei trebuie folosiţi ca atare. 

Am reţinut problema terenului din cartierul Florilor şi o să mergem acolo când ajungem cu pietruitul şi cu aranjatul drumurilor din Sărata, până atunci o să ne lămurim dacă putem folosi autogrederul nostru ca să facem acolo lucrarea, sau trebuie să închiriem unul de dimensiuni mari de la Drumuri Naţionale sau din altă parte.

Locul de joacă, aşa cum v-am spus şi când am fost la dumneavoastră, este prins în reabilitare, respectiv locul existent, celălalt nou, întâi să vedem câte un loc de joacă, câte unul cel puţin în fiecare localitate componentă. 

Doamna preşedinte de şedinţă – trebuie să rămânem în litera regulamentului vreau să vă reamintesc că suntem pe Hotărârea consiliului local nr.250/26.11.2009, care la art.40 spune că „Înainte de dezbaterea problemelor înscrise pe ordinea de zi a şedinţelor ordinare, preşedintele de şedinţă va consulta membrii consiliului local dacă există eventuale interpelări…”. Având în vedere că este deja o oră şi 20 de minute de discuţii şi interpelări, vă propun în acest moment sistarea discuţiilor. Vă rog să votaţi sistarea interpelărilor şi discuţiilor şi intrarea în ordinea de zi a şedinţei. Se aprobă cu 11 voturi “pentru” şi 3 voturi “împotrivă”.

	Rezultat
	Vot

	Da
	11

	Nu
	3

	Abţinere
	0

	Au votat
	14

	Nu au votat
	7

	Absenţi
	0

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Nu a votat

	Avram George
	Da

	Benţa Gavrilă
	Nu a votat

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da

	Gagea Maxim
	Nu a votat

	Hangan Sorin
	Nu

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Abs.

	Moisil Filip
	Nu a votat

	Moldovan Vasile
	Nu

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Nu

	Rus Constantin
	Da

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Nu a votat

	Seserman Alin
	Nu a votat

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Da

	Toniuc Alexandru-Marian
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Nu a votat


Preşedintele de şedinţă supune la vot procesul-verbal al şedinţei ordinare a consiliului local din data de 26.02.2015 şi se aprobă cu 13 voturi „pentru”.

	Rezultat
	Vot

	Da
	13

	Nu
	0

	Abţinere
	0

	Au votat
	13

	Nu au votat
	8

	Absenţi
	0

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Benţa Gavrilă
	Nu a votat

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Nu a votat

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Abs.

	Moisil Filip
	Nu a votat

	Moldovan Vasile
	Nu a votat

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Nu a votat

	Rus Constantin
	Da

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Nu a votat

	Seserman Alin
	Nu a votat

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Da

	Toniuc Alexandru-Marian
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Nu a votat


Doamna preşedinte de şedinţă – toată lumea doreşte pe procedură şi asta v-am propus şi eu, să încercăm să avem o şedinţă pe care să o derulăm pe regulamentul existent. Deja aproape o treime din timp o consumă cu discuţii, cu replici, cu replică la replică, cu interpelare la interpelare şi eu vreau să intrăm în ordinea de zi a şedinţei pe care o avem. 

Domnul consilier Peteleu Ioan – să înţeleg că ne cenzuraţi dreptul de a vorbi în acest consiliu? Reveniţi cu această intenţie pe care, mă rog, am mai văzut-o şi în alte şedinţe? Adică doamna preşedinte, dacă domnul primar îşi permite să ne dea răspunsuri toxice, evazive, cum vreţi să le numiţi, eu nu sunt de acord, eu aştept răspunsuri. Răspunsul dat data trecută îl cunosc, domnule primar. Eu v-am solicitat să puneţi pe masa consiliului autorizaţiile şi planşele cu faţadele de pe str.Crinilor de la cele 2 blocuri. Răspunsul pe care mi l-aţi dat data trecută a fost la fel de sfidător.

Domnul consilier Toniuc Alexandru – pe procedură. La şedinţa trecută, undeva după vreo 3 ore, nişte colegi s-au uitat la ceas la prima mea intervenţie şi în condiţiile regulamentului existent doresc conform art.14 alin.(3) să vă anunţ constituirea Grupului Ecologist Independent format din cei doi consilieri ecologişti şi domnul consilier independent Taloş Florin. Vă rog ca dreptul nostru la cuvânt să fie acordat în limitele regulamentului, la egalitate cu toate celelalte grupuri din consiliul local. Eu am avut la capitolul întrebări, interpelări o primă intervenţie şi pentru clarificarea lucrurilor, pentru că am citit regulamentul foarte bine, spre deosebire de unii colegi care l-au citit mai demult, cea de-a doua interveţie a mea a fost în limitele art.20 lit.”g”, care spune că preşedintele de şedinţă feră cuvântul liderilor de grup pentru a face declaraţii publice: cea de-a doua declaraţie a fost o declaraţie public, înţeleg ca intervenţiile mele să fie în litera şi spiritul regulamentului, de a dezbate problemele cu propuneri la fiecare punct, indifferent că aceste propuneri vin dintr-o parte sau din alta, pentru că până acuma ne-am obişnuit ca o echipă să tragă la poartă şi domnul primar să apere, ceea ce nu face parte dintr-o desfăşurare normală a şedinţei în care toţi ar trebui să putem să participăm să ne exprimăm părerile cu referire la toate aspectele ridicate.

Doamna preşedinte de şedinţă – eu nu vreau să cenzurez pe nimeni, vreau să desfăşurăm şedinţa absolut correct, am supus la vot sistarea discuţiilor de orice alt fel, moment în care intrăm în ordinea de zi. La punctele pe care le avem pe ordinea de zi o să avem dezbateri, fiecare o să poată să aibă o intervenţie corespunzătoare.

Domnul consilier Tuţă Gheorghe – doamna preşedinte de şedinţă, pe procedură totuşi intervin. Avem drept de interpelare, avem drept în acelaşi timp, în acelaşi moment după ce primarul răspunde, avem drept să spunem dacă suntem satisfăcuţi de răspuns sau nu. Dar în ceea ce priveşte afirmaţia domnului primar, că taxa pe care o percepe cetăţenilor municipiului Bistriţa este o taxă stabilită de consiliul local, doresc să ne arate aici unde am stabilit noi taxă pentru a elibera documente de la Registrul agricol pentru înscrierea la APIA. Fiindcă această chestiune pe care domnia sa ne-a spus-o, v-a rezulta că noi am stabilit consilierii o taxă, este greşită. Eu cred că interpretarea aparatului de specialitate şi a domnului primar a fost eronată, de a introduce această taxă de 45 de lei specială pentru a taxa eliberarea acestor documente. De aceea am dorit să intervin, pentru că nu este corect, adică a lăsa impresia că aşa stau lucrurile. Pe de altă parte, sigur că grupurile de consilieri se anunţă în plenul consiliului local, am înţeles că s-a mai înfiinţat un grup. Fără îndoială, chestiunea aceasta cu trasul la poartă este valabilă atunci când joci în echipa adversă. Dar când joci în echipa celui care conduce primăria, nu văd cum poţi să tragi la poartă, numai dacă îi dai autogol.

Domnul consilier Rus Constantin – îmi pare rău că m-aţi lăsat atât de târziu să iau cuvântul, pentru că am cerut pe procedură tocmai pentru a aprecia modul cum aţi intervenit, pentru că eu la o şedinţă anterioară am spus să aplicăm regulamentul, pentru că altfel iată ce se întâmplă, se schimbă şi regulamentul şi semantic. Este interpelare, primarul dă răspunsuri, niciodată nu a fost intrerupt absolut nici un coleg sau un reprezentant al localităţilor component atunci când au ridicat probleme către executiv. Vă rog, faceţi în aşa fel doamna preşedinte, încât să nu transformăm interpelările în dezbateri, pentru că dacă facem acest lucru, iată că pierdem ore multe în detrimental dezbaterilor pe proiectele pe care le avem. 

Doamna sectetar Gaftone Floare – onorată asistenţă, distinşi consilieri, deontologia profesională mă obligă să fac câteva precizări. Îmi place să cred că este de notorietate faptul că rezolv cu operativitate documentaţiile şi problemele cetăţenilor care intră în sfera mea de activitat. În urmă cu câteva zile am aflat din mass-media că domnul primar a informat că de 6 luni de zile refuz să semnez autorizaţii de construire pentru construcţii în extravilan. Vreau să vă informez că de peste 10 luni de zile, respective începând cu 25 iulie 2014 m-am adresat pentru prima dată domnului primar în scris şi am spus, vă rog dispuneţi o analiză atentă a acestui fenomen apărut după aprobarea PUG-ului, respectiv solicitările de a se edifica anexe agricole în extravilan. Nu mai cere nimeni casă de vacanţă, se solicit multe anexe în extravilan. Este o metodă mascată de a se construi în extravilan. Propun o analiză în comisia de urbanism şi în comisia juridică. Semnează secretar în 25.07.2014. Domnul primar pune o rezoluţie: e legal sau nu? 5 zile mai târziu vin cu o informare amplă, de data aceasta şi în atenţia consiliului local, este vorba de informarea 64579/30.07.2014, informare cu privire la creşterea numărului de solicitări privind amplasarea în extravilanul municipiului Bistriţa a construcţiilor cu destinaţie de anexă agricolă, fenomen apărut după aprobarea PUG-ului. 2) Prezentarea reglementărilor existente şi necesitatea stabilirii unor măsuri cu caracter de urgenţă pentru prevenirea riscului de a se construi în extravilan. Şi rog comisiile de specialitate, prin preşedinţii comisiilor, analizaţi pentru a stabili un mod de stăpânire a acestui fenomen. Semnează secretarul. Câteva zile mai târziu, se face o informare şi din partea Serviciului Juridic şi revin la proiectul de hotărâre de …

Doamna preşedinte de şedinţă – dragi colegi, mă văd nevoită, mi se pare că am scăpat şedinţa de sub control, şi mă văd nevoită să vă dau pauză. Vă rog foarte mult, ne punem de acord toţi liderii de grup să veniţi, asta nu este şedinţă. Este un soi de răfuială colectivă care degenerează. Pauză 10 minute pentru consultări. 

Doamna sectetar Gaftone Floare – punctul juridic trebuie să vi-l aduc la cunoştinţă cu privire la acest proiect de hotărâre care nu poate intra pe ordinea de zi având în vedere blocajul din comisia de urbanism de ieri. Nu are raportul comisiei de urbanism acest proiect extrem de urgent cu noi precizări la punctul respectiv. 
PAUZĂ.

Doamna preşedinte de şedinţă supune atenţiei ordinea de zi a şedinţei ordinare stabilită prin Dispoziţia primarului nr.392/12.05.2015

1. Proiect de hotărâre privind aprobarea Regulamentului de instituire şi administrare a taxei speciale de salubrizare şi stabilirea cuantumului acesteia în municipiul Bistriţa, pentru persoanele fizice care nu au încheiate contracte de salubrizare cu operatorul de salubrizare

                                                               - iniţiator: Primarul municipiului Bistriţa 

2. Proiect de hotărâre privind aprobarea ajustării tarifelor pentru activităţile specifice serviciului de salubrizare în municipiul Bistriţa

- iniţiator: Primarul municipiului Bistriţa

3. Proiect de hotărâre privind aprobarea Studiului de fezabilitate pentru obiectivul de investiţii “Construire imobil nou pentru Grădiniţa nr.2, str.Nicolae Bălcescu nr.38A”municipiul Bistriţa

- iniţiator: Primarul municipiului Bistriţa

4. Proiect de hotărâre privind aprobarea Studiului de fezabilitate pentru obiectivul de investiţii “Asigurare utilităţi aferente Centrului comunitar pentru tineret, str.Liviu Rebreanu nr.18”

- iniţiator: Primarul municipiului Bistriţa

5. Proiect de hotărâre privind aprobarea Planului Urbanistic de Detaliu „Amenajare şi modernizare Piaţa Centrală – concurs de soluţii”,  municipiul Bistriţa, beneficiar Municipiul Bistriţa


- iniţiator: Primarul municipiului Bistriţa

6. Proiect de hotărâre privind preluarea în administrare de către Municipiul Bistriţa a unor bunuri imobile aflate în proprietatea Bisericii Evanghelice C.A. Bistriţa

                                                                - iniţiator: Primarul municipiului Bistriţa 

7. Proiect de hotărâre privind aprobarea cumpărării și a prețului de cumpărare a unui teren în suprafaţă de 2072 mp, situat în municipiul Bistriţa, str.Subcetate, F.N., identificat în CF nr.73522, nr. cadastral 73522, proprietatea doamnei Cucerzan Claudia – Alina

- iniţiator: Primarul municipiului Bistriţa

8. Proiect de hotărâre pentru aprobarea Ghidului solicitantului privind regimul finanţărilor nerambursabile alocate de la bugetul local al municipiului Bistriţa pentru activităţi nonprofit de interes local din subdomeniul sportul de performanţă - jocuri sportive în anul 2015
- iniţiator: Primarul municipiului Bistriţa

9. Proiect de hotărâre privind aprobarea Raportului de implementare la 4 ani a Planului de Acţiune privind Energia Durabilă (PAED) în municipiul Bistriţa, elaborat în cadrul iniţiativei europene „Convenţia Primarilor”
- iniţiator: Primarul municipiului Bistriţa

10. Proiect de hotărâre privind acordul de principiu pentru înfiinţarea Liceului Maghiar Bistriţa, începând cu anul şcolar 2015-2016

- iniţiator: consilier local Antal Attila

11. Proiect de hotărâre privind aprobarea închirierii de către Municipiul Bistrița a spațiului în suprafață de 335 mp și a terenului în suprafață de 1.200 mp situat în municipiul Bistrița, Bulevardul Republicii nr.18, proprietatea domnului Plăian Adrian Marian în vederea înființării Liceului Maghiar Bistrița

- iniţiator: Primarul municipiului Bistriţa

12. Proiect de hotărâre privind aprobarea cumpărării şi a preţului de cumpărare a terenului în suprafaţă de 300 mp, proprietatea Parohiei Reformate Sărata, situat în localitatea componentă Sărata, în vederea edificării unei ”Capele Mortuare”

                                                                            - iniţiator: Primarul municipiului

13. Proiect de hotărâre privind desemnarea reprezentanților municipiului Bistrița în Adunarea Generală a Asociaţilor (AGA) la S.C. BUSINESS PARK BISTRIŢA SUD SRL și aprobarea contractului de mandat al acestora

- iniţiator: Primarul municipiului Bistriţa

14. Proiect de hotărâre privind constituirea comisiei de selecţie a candidaţilor pentru funcţiile de membri ai Consiliului de Administraţie ai S.C. BUSINESS PARK BISTRIŢA SUD SRL

- iniţiator: Primarul municipiului Bistriţa

15. Proiect de hotărâre privind aprobarea Strategiei de dezvoltare şi a Regulamentului de organizare și funcționare a S.C. BUSINESS PARK BISTRIŢA SUD SRL

- iniţiator: Primarul municipiului Bistriţa

16. Proiect de hotărâre privind aprobarea Înţelegerii de Cooperare între municipiul Bistriţa, judeţul Bistriţa-Năsăud din România şi oraşul Wiehl din Republica Federală Germania

- iniţiator: Primarul municipiului Bistriţa

17. Proiect de hotărâre privind aprobarea închirierii prin licitație publică deschisă a unor spații în suprafață de 200 mp, proprietatea publică a municipiului Bistrița, situate în incinta Liceului Tehnologic Forestier Bistrita, str.Zefirului nr.1, cu destinația de birouri

· iniţiator: Primarul municipiului Bistriţa

18. Proiect de hotarare privind aprobarea închirierii prin licitație publică deschisă a spaţiului cu altă destinaţie decât cea de locuinţă situat în str.Liviu Rebreanu nr.2-4, în suprafaţă de 104,82 mp, cu destinația de „sediu asociație” și numirea comisiei de organizare a licitației

· iniţiator: Primarul municipiului Bistriţa

19. Proiect de hotărâre privind acordarea despăgubirilor în cazul vătămărilor corporale şi a daunelor materiale survenite în urma unor accidente provocate de căderea arborilor aflaţi pe domeniul public al municipiului Bistriţa

- iniţiator: consilier local Toniuc Alexandru

20. Proiect de hotărâre pentru stabilirea unor măsuri şi condiţii privind edificarea construcţiilor în extravilanul municipiului Bistriţa 

- iniţiator: grup de consilieri PNL

21. Adresa Tribunalului Bistriţa-Năsăud înregistrată la Primăria municipiului Bistriţa cu nr.38186/12.05.2015 prin care se comunică acţiunea în anulare a Hotărârii Consiliului local al municipiului Bistriţa nr.122/27.11.2014 privind închirierea locuinţei proprietate publică a municipiului Bistriţa, situată în municipiul Bistriţa, str.Gheorghe Şincai nr.3, în favoarea domnului Ferencz Iosif, cu destinaţia de locuinţă de serviciu

Domnul primar Creţu Ovidiu Teodor – retrag de pe ordinea de zi următoarele proiecte de hotărâre de la punctele 2, 7 şi 12. Este vorba de proiecte de hotărâri care nu au documentaţia completă şi nu pot să intre în şedinţa de consiliu. Şi de asemenea proiectele de hotărâre de la punctele 5 şi 9, este vorba de proiecte care aveau ca şi comisie de avizare numai comisia de dezvoltare urbană şi întrucât această comisie nu şi-a ţinut şedinţa nu s-a obţinut avizul. Deci aceste 5 puncte le retrag de pe ordinea de zi. 

Domnul consilier Hangan Sorin – retragem şi punctul 20 tot din aceleaşi motive, nu are avizul comisiei de urbanism şi în următoarea pauză o să mă înţeleg cu colegii din comisie şi până la sfârşitul şedinţei eu o să convoc public, pentru săptămâna viitoare în principiu, dar vreau să-i consult pentru marţi, cum avem de obicei şedinţă, o să anunţ public convocarea şedinţei comisiei de urbanism. 

Domnul primar Creţu Ovidiu Teodor – aş vrea doar să-l informez pe domnul consilier Hangan că proiectul de hotărâre respectiv are avizul comisiei juridice şi deci poate să fie menţinut pe ordinea de zi. Dacă dumneavoastră doriţi să-l retrageţi din alte motive, sigur, este o problemă a dumneavoastră.

Domnul consilier Hangan Sorin – o să-l retrag pentru că eu consider că principalul aviz trebuie să fie din partea comisiei de urbanism. 

Doamna preşedinte de şedinţă supune la vot următoarea ordine de zi modificată, în urma propunerilor de retragere a punctelor 2, 5, 7, 9, 12 şi 20. Se aprobă cu 18 voturi „pentru”. Nu votează domnii consilieri Kiss Laszlo, Moisil Filip şi Seserman Alin.

	Rezultat
	Vot

	Da
	18

	Nu
	0

	Abţinere
	0

	Au votat
	18

	Nu au votat
	3

	Absenţi
	0

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Benţa Gavrilă
	Da

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Da

	Kiss Laszlo
	Nu a votat

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Da

	Moisil Filip
	Nu a votat

	Moldovan Vasile
	Da

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Da

	Rus Constantin
	Da

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Da

	Seserman Alin
	Nu a votat

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Da

	Toniuc Alexandru-Marian
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Da


1. Proiect de hotărâre privind aprobarea Regulamentului de instituire şi administrare a taxei speciale de salubrizare şi stabilirea cuantumului acesteia în municipiul Bistriţa, pentru persoanele fizice care nu au încheiate contracte de salubrizare cu operatorul de salubrizare

                                                               - iniţiator: Primarul municipiului Bistriţa 

2. Proiect de hotărâre privind aprobarea Studiului de fezabilitate pentru obiectivul de investiţii “Construire imobil nou pentru Grădiniţa nr.2, str.Nicolae Bălcescu nr.38A”municipiul Bistriţa

- iniţiator: Primarul municipiului Bistriţa

3. Proiect de hotărâre privind aprobarea Studiului de fezabilitate pentru obiectivul de investiţii “Asigurare utilităţi aferente Centrului comunitar pentru tineret, str.Liviu Rebreanu nr.18”

- iniţiator: Primarul municipiului Bistriţa

4. Proiect de hotărâre privind preluarea în administrare de către Municipiul Bistriţa a unor bunuri imobile aflate în proprietatea Bisericii Evanghelice C.A. Bistriţa

                                                                - iniţiator: Primarul municipiului Bistriţa 

5. Proiect de hotărâre pentru aprobarea Ghidului solicitantului privind regimul finanţărilor nerambursabile alocate de la bugetul local al municipiului Bistriţa pentru activităţi nonprofit de interes local din subdomeniul sportul de performanţă - jocuri sportive în anul 2015
- iniţiator: Primarul municipiului Bistriţa

6. Proiect de hotărâre privind acordul de principiu pentru înfiinţarea Liceului Maghiar Bistriţa, începând cu anul şcolar 2015-2016

- iniţiator: consilier local Antal Attila

7. Proiect de hotărâre privind aprobarea închirierii de către Municipiul Bistrița a spațiului în suprafață de 335 mp și a terenului în suprafață de 1.200 mp situat în municipiul Bistrița, Bulevardul Republicii nr.18, proprietatea domnului Plăian Adrian Marian în vederea înființării Liceului Maghiar Bistrița

- iniţiator: Primarul municipiului Bistriţa

8. Proiect de hotărâre privind desemnarea reprezentanților municipiului Bistrița în Adunarea Generală a Asociaţilor (AGA) la S.C. BUSINESS PARK BISTRIŢA SUD SRL și aprobarea contractului de mandat al acestora

- iniţiator: Primarul municipiului Bistriţa

9. Proiect de hotărâre privind constituirea comisiei de selecţie a candidaţilor pentru funcţiile de membri ai Consiliului de Administraţie ai S.C. BUSINESS PARK BISTRIŢA SUD SRL

- iniţiator: Primarul municipiului Bistriţa

10. Proiect de hotărâre privind aprobarea Strategiei de dezvoltare şi a Regulamentului de organizare și funcționare a S.C. BUSINESS PARK BISTRIŢA SUD SRL

- iniţiator: Primarul municipiului Bistriţa

11. Proiect de hotărâre privind aprobarea Înţelegerii de Cooperare între municipiul Bistriţa, judeţul Bistriţa-Năsăud din România şi oraşul Wiehl din Republica Federală Germania

- iniţiator: Primarul municipiului Bistriţa

12. Proiect de hotărâre privind aprobarea închirierii prin licitație publică deschisă a unor spații în suprafață de 200 mp, proprietatea publică a municipiului Bistrița, situate în incinta Liceului Tehnologic Forestier Bistrita, str.Zefirului nr.1, cu destinația de birouri

· iniţiator: Primarul municipiului Bistriţa

13. Proiect de hotarare privind aprobarea închirierii prin licitație publică deschisă a spaţiului cu altă destinaţie decât cea de locuinţă situat în str.Liviu Rebreanu nr.2-4, în suprafaţă de 104,82 mp, cu destinația de „sediu asociație” și numirea comisiei de organizare a licitației

· iniţiator: Primarul municipiului Bistriţa

14. Proiect de hotărâre privind acordarea despăgubirilor în cazul vătămărilor corporale şi a daunelor materiale survenite în urma unor accidente provocate de căderea arborilor aflaţi pe domeniul public al municipiului Bistriţa

- iniţiator: consilier local Toniuc Alexandru

15. Adresa Tribunalului Bistriţa-Năsăud înregistrată la Primăria municipiului Bistriţa cu nr.38186/12.05.2015 prin care se comunică acţiunea în anulare a Hotărârii Consiliului local al municipiului Bistriţa nr.122/27.11.2014 privind închirierea locuinţei proprietate publică a municipiului Bistriţa, situată în municipiul Bistriţa, str.Gheorghe Şincai nr.3, în favoarea domnului Ferencz Iosif, cu destinaţia de locuinţă de serviciu

Se trece la punctul 1 – Proiect de hotărâre privind aprobarea Regulamentului de instituire şi administrare a taxei speciale de salubrizare şi stabilirea cuantumului acesteia în municipiul Bistriţa, pentru persoanele fizice care nu au încheiate contracte de salubrizare cu operatorul de salubrizare

Proiectul de hotărâre cuprinde 9 articole şi se adoptă cu votul majorităţii consilierilor în funcţie.

Preşedintele de şedinţă solicită rapoartele comisiilor de specialitate.

Domnul consilier Taloş Florin, secretarul Comisiei economice – proiectul de hotărâre a fost avizat favorabil.

Domnul consilier Toniuc Alexandru, preşedintele Comisiei juridice şi administraţie publică locală – proiectul de hotărâre a fost avizat favorabil cu următoarea propunere de modificare: Art.5 din Anexa 1 la proiectul de hotărâre „Regulamentul de instituire şi administrare a taxei speciale de salubrizare” se completează cu alin.5 astfel: „Sunt exceptate de la plata taxei de salubrizare persoanele fizice care au domiciliul sau reşedinţa la o adresa la care există încheiat un contract de salubrizare de către o persoană juridică care are sediul social sau punctul de lucru autorizat la aceeaşi adresă”.

Domnul consilier Tuţă Gheorghe – pentru început vreau să întreb dacă acest proiect de hotărâre este similar cu cel de data trecută, de la ultima şedinţă? Este a treia şedinţă când luăm în discuţie această propunere şi putem constata că cel puţin din partea iniţiatorilor nu se dreşte să se dea o formă care să fie corectă din punct de vedere al relaţiei între operator şi cetăţeni, agenţi econoici şi sigur şi al prevederilor legale. Şi la ce mă refer? În şedinţa anterioară am făcut o propunere corectă şi necesară de a stabili căror cetăţeni li se aplică obligaţia de a declara şi plăti această taxă, deoarece din proiect nu rezultă aceste lucruri. La momentul acesta este un contract între ADI Deşeuri cu operatorul, în care se spune explicit şi numai atât, că plata se va face pe bază de tarif prin încheierea unui contract între operator şi cetăţeni, persoane fizice, juridice de pe teritoriul municipiului etc. Nu se spune că se face plata prin taxă, nu se spune lucrul acesta. A venit legiuitorul şi oarecum într-un mod imperativ, vine să spună că ce care nu au contracte vin să plătească taxa şi am spus-o şi în rândurile trecute că suntem în principiu de acord ca cei care nu încheie contracte să plătească această taxă, dar cu o singură condiţie, să să facă dovada că operatorul în baza contractului şi a obligaţiilor lui a încercat să încheie un contract cu cetăţenii, cu producătorii de deşeuri în situaţia de faţă. Şi propunerea pe care am făcut-o şi pe care dorim să o reiterăm, s ereferă la acest aspect. Să aplicăm această taxă numai cetăţenilor care refuză să încheie contractul şi pentru aceasta operatorul trebuie să facă această dovadă în scris. I-a trimis o înştiinţare ca în termen de 30 de zile să se prezinte pentru a încheia contractul, dacă după acest moment, într-adevăr nu încheie contractul, atunci i se aplică această prevedere legală, cu tot ce presupune acest proiect de hotărâre. Mai mult, avem un material anexat din partea serviciilor consiliului local, legat de ce spune autoritatea naţională ca răspuns la o adresă solicitată de primăria municipiului şi sigur, printre altele se spun mai multe lucruri legat de modul cum se desfăşoară această relaţie cu operatorul. Şi undeva se spune că, costurile aferente acestei taxe trebuie să fie acoperite din penalităţile aplicabile operatorului şi amenzile aplicabile utilizatorilor fără contract. Spune autoritatea naţională, ANRSC-ul. Apoi, pentru respectarea principiului eficienţei utilizării banului public şi prevenirea riscului nerecuperării cheltuielilor efectuate din bugetul local către operator în defavoarea cetăţenilor corecţi, trebuie să se facă dovada refuzului încheierii contractului. Noi în şedinţele anterioare nu am avut acest document, această adresă, dar practic ce am propus să se clarifice care sunt oamenii care nu vor, cetăţenii care refuză să încheie contractul. Şi cum poţi să faci dovada asta? Numai dacă operatorul a făcut demersuri în sensul acesta. Şi propunerea pe care o facem şi sper să fim de acord cu toţii, că este o propunere normală, corectă şi în spiritul a ceea ce autoritatea naţională spune că ar trebui făcut, să fim de acord cu această propunere, şi mă duc pe proiectul de hotărâre. Art.2 prevede următoarele: „Se stabileste cuantumul taxei de salubrizare în cazul persoanelor fizice la 42 lei /persoană/an”. La art.3 doresc să introduc un aliniat, alin.3 care să cuprindă această propunere: „După identificarea persoanelor fizice, beneficiari ai serviciului public de salubrizare care nu au încheiat contractul de salubrizare cu operatorul, va proceda la identificarea acestora în vederea încheierii contractului. În cazul în care persoanele identificate nu se prezintă în termen de maxim 30 de zile de la data notificării în vederea semnării contractului ori refuză semnarea acestuia, operatorul va comunica Direcţiei Economice din cadrul aparatului de specialitate, lista cu persoanele care nu au semnat contracte nici în urma notificării în vederea aplicării taxei speciale de salubrizare”. Aceasta este propunerea şi am spus-o şi data trecută şi o repet şi acum, această propunere a rezultat şi dintr-o poziţie pe care doamna secretar a municipiului a făcut-o la prima dezbatere, o notificare către consilieri, fiindcă toată lumea a resimţit totuşi, ca să fim corecţi şi cu operatorul şi cu cetăţenii şi să fim şi în cadrul legal. Iată, cum e firesc, nu impun o taxă aşa în orb, adică trebuie să rezulte de undeva că oamenii nu refuză, nu încheie contracte, ori cu această prevedere cred că lucrurile se clarifică şi atunci putem să mergem mai departe să instituim această taxă.

Domnul consilier Toniuc Alexandru – am şi eu o propunere şi vreau să adaug şi câteva cuvinte pentru a o putea justifica. Am o propunere de modificare a titlului proiectului de hotărâre în „Proiect de hotărâre privind măsuri de facilitare a plăţii contravalorii serviciilor de salubrizare în municipiul Bistriţa”. Am citit foarte bine atât propunerea de hotărâre, am citit şi legislaţia invocată în preambul, am contribuit şi luna trecută şi luna aceasta în mod substanţial la îmbunătăţirea ei, şi spre deosebire de unii colegi ştiu foarte bine cui se adresează hotărârea, căror cetăţeni. Am propus luna trecută după cum ştiţi, să vorbim doar de persoane fizice, fiind excluse persoanele juridice, ca să nu generăm situaţii în care nu ne vom putea descurca, am clarificat cu reprezentantul firmei de salubrizare că vor fi plătiţi prin această taxă pentru serviciile efectuate, deci în situaţia în care există cetăţeni plecaţi în străinătate înţeleg că ei nu vor fi nevoiţi să plătească. Am înţeles de luna trecută că operatorul are mari probleme interne în efectuarea plăţilor, în încasarea plăţilor chiar în situaţia cetăţenilor care au în momentul de faţă contract. Şi voi da un exemplu: taxa lunară pentru aceste servicii este de 3,5 lei. Luăm un cetăţean care stă pe Dealul Budacului sau pe Dealul Jelnei, ca sp nu vorbesc de cei din Unirea sau din Slătiniţa, poate să plătească contravaloarea serviciului care i se prestează zilnic, după ce primeşte factura, cu cash la casieria societăţii pt str.Nicolae Titulescu. Ca să vină să facă această plată, costul de deplasare este mai mare decât contravaloarea facturii. Nu poate să plătească în avans, pentru că acestea sunt condiţiile contractuale, nu poate să plătească la bancă, nu poate să plătească prin PayPal, prin internet sau într-o modalitate care să-l scape de această grijă de a se deplasa cel puţin odată pe lună ca să plătească 3,5 lei. De aceea spun că în esenţă proiectul acesta o să faciliteze o plată atunci când cetăţeanul merge să-şi plătească impozitul pe casă odată sau de două ori pe an la casieriile primăriei unde înţeleg că se poate plăti şi cu cardul, va putea să facă şi această plată şi primăria se manifestă prin acest proiect de hotărâre ca un organizator al întregii vieţi sociale şi ca un furnizor de servicii, ceea ce este corect. 

Mă voi referi şi la propunerea antevorbitorului meu. Pentru că dac urmărim această logică a facilitării plăţii, chiar cei care au în momentul de faţă contract o să renunţe la contract anul viitor sau când o să poată, pentru că nu le convine să facă atâtea drumuri ca să plătească cu mărunţiş, pentru că le este mult mai convenabil, să plătească odată pe an 40 de lei de persoană. Aceasta este esenţa proiectului, există mult lume care nu a înţeles despre ce este vorba, au existat situaţii pe care am încercat să le corectăm şi la comisia juridică prin amendamentul pe care l-am făcut şi prin care spunem că cei care au deja un contract pe volum, nu are rost să mai fie impuşi suplimentar chiar dacă suma este derizorie. Mă aşteptam de la colegii mei la mai multă consecvenţă, pentru că luna trecută se dădeau ceasul morţii invocând Legea 51/2006, legea serviciilor comunitare de utilităţi publice şi ne spuneau că trebuie să asigurăm operatorilor şi o cotă de profit. Acum văd că dacă nu mai suntem prieteni cu operatorul respectiv, nu ne mai interesează să-i asigurăm o cotă de profit de 8% cum am făcut luna trecută, ba mai mult, avem pretenţia ca noi pentru hotărârea consiliului local să impunem unei firme private ce şi cum să facă. Şi din punctul meu de vedere e hilar să ceri şi să ai pretenţia că facilitezi un serviciu public şi buna desfăşurare a unor servicii publice de utilităţi publice comunitare, să facă nişte notificări, să trimită o recomandată probabil, care costă 8 lei, pentru nişte servicii de 3,5 lei. Poate să mai meargă şi pe la notariat, sau ştiu eu sub ce altă formă îşi imaginează cineva că poate să facă lucrul ăsta. Din moment ce utilizatorul, prestatorul oricare ar fi el, a venit şi a făcut această solicitare, se presupune că a notificat, a încercat. Ce înţelegem prin notificare? Poate să vină reprezentantul societăţii şi să spună: am notificat, am declarat pe propria răspundere, semnat administratorul. Deci dacă vrem să rezolvăm o problemă, dacă vrem să îmbunătăţim un serviciu, dacă vrem să venim în întâmpinarea cetăţenilor până la urmă, care trebuie să beneficieze de servicii mai bune, putem liniştiţi să votăm proiectul de hotărâre în forma în care este şi putem chiar să schimbăm titlul, pentru ca lucrurile să fie limpezi şi clare, că nu venim cu o taxă suplimentară, ci venim cu nişte facilităţi în sprijinul cetăţeanului. Sigur, dacă vrem să blocăm, dacă vrem să facem tot felul de artificii politice, putem la fel de bine să facem şi lucrul ăsta. 

Domnul primar Creţu Ovidiu Teodor – mai întâi aş dori să spun că propunerile care au fost făcute data trecută şi au fost aprobate de consiliu, au fost introduse în textul pe care vi l-am prezentat acum. Propunerea domnului Tuţă şi care nu a fost aprobată nici data trecută este rezolvată prin prevederile de la art.5 alin.2, 3 şi 4 din proiectul de hotărâre, iar în legătură cu adresa ANRSC, am aflat din această adresă că trebuie să introducem taxă şi în cazul încetării contractului dacă nu se plăteşte 30 de zile. Deci ANRSC ne-a rezolvat foarte bine bine problema taxei prin acea adresă. Aşa că domnule consilier Toniuc, nu trebuie să aştepte 3-4 luni, 5 luni, nu plăteşte 30 de zile şi pe urmă noi introducem taxa, cam asta spunea ANRSC-ul. 

Domnul consilier Peteleu Ioan – eu am făcut o propunere care a fost preluată şi în titlul proiectului de hotărâre, şi ca urmare ştim foarte bine pentru cine se instituie această taxă. Nu cred domnule coleg consilier că noi trebuie să rezolvăm o problemă de management a firmei. Dacă firma respectivă nu are sistemul de încasare sau colectare pentru serviciile pe care le prestează, credeţi-mă că nu este problema consiliului local să rezolve problema respectivă. Dacă firma respectivă nu acceptă plăţi în avans, înseamnă că nu are nici o viziune de afaceri, nici o viziune economică. Nu cred că trebuie să intervenim noi în managementul firmei care prestează acest serviciu, în nici un caz. Deci dacă vrem să instituim această taxă pentru cei care nu au încheiate sau nu doresc să încheie contractele, sau refuză să încheie contractele cu prestatorul, putem institui taxa în condiţiile legii, dar aşa cum zice şi ANRSC-ul, trebuie să facă dovada că utilizatorul refuză încheierea contractului cu prestatorul, ori, dacă firma avea un management eficient, noi la ora actuală aveam orice situaţie ne-am fi dorit noi. Vă rog să mă credeţi. Am mai spus-o şi o repet, managementul este defectuos, de asta s-a ajuns în situaţia respectivă şi s-a văzut şi pe parcurs. Nu are rost să mai discutăm.

Doamna secretar Gaftone Floare – apreciez că răspunsul dat de ANRSC este extrem de util pentru consiliul local în această activitate de deliberare. Aţi văzut că în ultima perioadă au apărut o puzderie de modificări în domeniul deşeurilor având la bază mai multe directive ale Uniunii Europene. Aceste informaţii de la ANRSC apar ca nişte elemnete de noutate pentru consiliul local. Nu ar fi trebuit să fie domnilor consilieri, dacă dumneavoastră aţi fi respectat legea care obligă consiliul local, obligă primarul ca în cazul organigramei să avem o unitate de monitorizare a serviciilor publice. Această unitate de monitorizare ar fi avertizat atât primarul, cât şi consiliul local că, trebuia să avem o evidenţă a tuturor utilizatorilor cu sau fără contract încă din anul 2007 în conformitate cu art.108 din Ordinul 110/2007, şi nu în 90 de zile cum spune art.4 alin.2 din prezenta hotărâre de consiliu local. Am fi ştiut că în conformitate cu art.26 din Legea 101 taxa specială trebuia instituită încă din 2007 pentru utilizatorii fără contract. Atenţie, Legea 99 vine numai cu acest element de noutate care aplică o sancţiune în favoarea organului deliberativ dacă nu instituie taxa. Această obligaţie o aveam încă din 2007. Ştiaţi dumneavoastră că contractele încheiate de către cetăţenii municipiului Bistriţa cu URBANA erau în vigoare şi nu trebuia ca toţi cetăţenii să stea la rând să facă noi contracte cu Vitalia, pentru că spune art.5 din Ordinul ANRSC 112/2007 că contractele erau semnate pe perioadă nedeterminată şi la prima factură utilzatorul primea o notificare care se aducea la cunoştinţă că este un alt prestator. Deci, ştiaţi dumneavoastră că intră în obligaţia inclusiv a noastră, avem atribuţii exclusive şi atribuţii partajate cu ADI. Eu apreciez că dumneavoastră sunteţi de formaţiune profesor şi aţi citit, dar eu cunosc că unii domni consilieri nu au reuşit să aprofundeze şi este foarte important. Trebuiau analizaţi indicatorii de performanţă ai Vitaliei. Unul dintre indicatori este încheierea contractelor de salubrizare. Ţinta – 100%. Neîncheierea contractelor înseamnă penalităţi pentru Vitalia. Asta înseamnă economie pentru bugetul local. Ce spune ANRSC? Este adevărat că nu putem pune o taxă mai mare decât este tariful ca să ne putem recupera cheltuielile pe care le facem cu funcţionarii noştri care încasează în numele Vitaliei aceste cheltuieli. Însă ce spune Vitalia, să recuperaţi această cheltuială. De unde? Din penalităţile aplicabile operatorului şi atenţie, din amenzile aplicabile utilizatorilor fără contract. Pentru că Directiva Uniunii Europene 2108 ne obligă să luăm măsuri de interzicere a abandonării, aruncării sau gestionării necontrolate a deşeurilor. Dar atenţie, şi să stabilim sancţiuni care trebuie să fie eficiente, proporţionale şi cu efect de descurajare. Dacă pentru autoritatea locală legiuitorul a trebuit să vină cu amendă ca să aplicaţi această taxă care trebuia din 2007, este lesne de înţeles cu toată înţelegerea pe care o am că sunteţi cu un an înainte de alegeri, trebuie să stabiliţi în conţinutul HCL-ului împuterniciţii dumneavoastră să aplice sancţiunile. Aţi observat dumneavoastră că raportul nu e semnat de Direcţia de Servicii Publice? Avem un serviciu de salubritate. V-a spune domnul Avram care coordonează aşa-zisa unitate de monitorizare a serviciilor publice, ea nu funcţionează în cadrul aparatului aşa cum spune legea, avem un serviciu de specialitate, dacă întrebăm serviciul zice nu are treabă cu taxa de salubritate, cum nici nu vedeţi pe cineva din serviciul de salubritate în sală. Mai atenţionez cu un singur aspect, atenţie distinşi consilieri, mai este prevăzută o amendă în conţinutul legii, de şase ori mai mare decât amenda pentru nestabilirea sancţiunii, asică, dacă nu stabiliţi o strategie pe termen mediu şi lung, şi dacă nu o controlaţi şi urmăriţi. Deci rugămintea mea este ca într-un timp rezonabil să venim în faţa consiliului şi cu acest proiect de hotărâre, respectiv strategia pe termen mediu şi lung.

Domnul consilier Tuţă Gheorghe – nu insist, doresc doar să precizez faptul că propunerea nu contravine nici unor prevederi din conţinutul proiectului de hotărâre. Ceea ce spune domnul primar la art.5 că propunerea se regăseşte în prevederi, nu este aşa, pentru că ce scrie la art.5 alin.1, 2, 3, 4 şi 5 nu se referă la ce am propus noi. Totuşi constat că, şi nu-mi dau seama de ce, nu se doreşte totuşi să respectăm prevederea legală şi poziţia unei autorităţi în domeniu. Chiar rămân surprins, pentru că o altă autoritate cum este primarul municipiului totuşi refuză un asemenea demers fără nici o justificare. Aici discutăm de a regla, a face un reglaj de parcurs în funcţionarea unui serviciu public, şi nu discutăm de tarife, de taxe etc. Discutăm doar de reglarea, de modul de funcţionare a unui serviciu public. Şi am spus-o şi o spun şi acum că susţinem această reglare prin introducerea acestei taxe, dar în condiţiile în care fiecare îşi asumă responsabilităţile şi obligaţiile pe care le are. Aici operatorul are obligaţia să facă dovada că a înştiinţat utilizatorul pentru încheierea contractului şi există o delimitare foarte clară, încât nu se dă o listă aleatorie, nu se mai poate face nici un control vis-a-vis de acest aspect şi vis-a-vis de prevderile contractuale ale operatorului. Sper ca propunerea să fie acceptată şi totuşi să meargă mai departe.

Domnul consilier Gagea Maxim – eu cred că proiectul de hotărâre trebuie completat ca să răspundă la toate întrebările. Şi vă dau un exemplu, cetăţenii care au fost depistaţi de primărie că nu au contract de salubrizare, li se impune o taxă specială, plătesc taxa specială, dar ei rămân tot cu serviciul de salubrizare nerezolvat. Pentru că nu au pubelă, nu au contract de salubrizare. Cine le da pubela, primăria sau operatorul? Ei nu au contract de prestări servicii cu operatorul, deci operatorul faţă de aceşti cetăţeni care plătesc taxa specială la primărie nu au nici o obligaţie. 

Domnul primar Creţu Ovidiu Teodor – mai întâi, pubela o dă Consiliul Judeţean şi le-au dat deja, dar revenind puţin la faptul că obligăm operatorul să facă dovada refuzului încheierii contractului, să ne uităm la art.5 alin.3 din proiectul de hotărâre „Primăria municipiului Bistriţa şi Direcţia Servicii Publice împreună cu operatorul, se obligă să ţină la zi evidenţa tuturor utilizatorilor cu şi fără contracte de prestări servicii”, la alin.4 “Pentru utilizatorii fără contracte, Direcţia Servicii Publice va transmite lunar operatorului situaţia acestora întocmită de către Direcţia Economică – Venituri, pe baza declaraţiilor de impunere depuse de către utilizatori conform legii” şi la alin.5 “Lunar în baza situaţiei de la alin.(4) operatorul confirmă prestarea serviciilor către utilizatori şi va factura către Direcţia Servicii Publice contravaloarea prestaţiilor reprezentând taxa specială de salubrizare, în vederea efectuării plăţii conform prevederilor legale”. Deci nu mai trebuie să-i punem să aducă nici un fel de dovadă. Iar în legătură cu posibilitatea aplicării taxei din 2007, este adevărat că puteam să introducem taxa din 2007, doar că rămâneam cu mai mulţi bani în cont, că nu exista nici o prevedere legală ca din acea taxă să putem să facem plăţi la operator şi de aceea nu s-a introdus taxa. 

Doamna preşedinte de şedinţă – eu am reţinut 3 propuneri pe acest proiect de hotărâre.

Se supune la vot propunerea comisiei juridice de modificare a art.5 din Anexa 1 la proiectul de hotărâre „Regulamentul de instituire şi administrare a taxei speciale de salubrizare” se completează cu alin.5 astfel: „Sunt exceptate de la plata taxei de salubrizare persoanele fizice care au domiciliul sau reşedinţa la o adresă la care există încheiat un contract de salubrizare de către o persoană juridică care are sediul social sau punctul de lucru autorizat la aceeaşi adresă”. Se aprobă cu 20 voturi “pentru”.

	Rezultat
	Vot

	Da
	20

	Nu
	0

	Abţinere
	0

	Au votat
	20

	Nu au votat
	1

	Absenţi
	0

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Benţa Gavrilă
	Da

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Da

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Da

	Moisil Filip
	Da

	Moldovan Vasile
	Da

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Da

	Rus Constantin
	Da

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Nu a votat

	Seserman Alin
	Da

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Da

	Toniuc Alexandru-Marian
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Da


Preşedintele de şedinţă supune la vot propunerea domnului consilier Tuţă Gheorghe la art.3 alin.(3) ca după ce vor fi identificaţi cetăţenii care nu au contract, să fie notificaţi şi în termen de 30 de zile de la notificare să li se perceapă această taxă. Se obţin 9 “pentru”, 2 “împotrivă” şi 10 abţineri. Propunerea nu se aprobă.

	Rezultat
	Vot

	Da
	20

	Nu
	0

	Abţinere
	0

	Au votat
	20

	Nu au votat
	1

	Absenţi
	0

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Abţ.

	Armean Lucian Marius
	Abţ.

	Avram George
	Nu

	Benţa Gavrilă
	Da

	Bria Dumitru Alexandru 
	Abţ.

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Da

	Kiss Laszlo
	Abţ.

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Abţ.

	Moisil Filip
	Da

	Moldovan Vasile
	Da

	Molnar Iosif-Augustin
	Abţ.

	Muthi Adrian-Gelu
	Abţ.

	Peteleu Ioan
	Da

	Rus Constantin
	Abţ.

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Da

	Seserman Alin
	Da

	Tabără Camelia
	Abţ.

	Taloş Florin
	Abţ.

	Toniuc Alexandru-Marian
	Nu

	Tuţă Gheorghe
	Da


Preşedintele de şedinţă supune la vot propunerea domnului consilier Toniuc Alexandru de modificare a titlului proiectului de hotărâre astfel: “Proiect de hotărâre privind măsuri de facilitare a plăţii contravalorii serviciilor de salurbizare în municipiul Bistriţa”. Se aprobă cu 13 voturi “pentru”, 2 voturi “împotrivă” şi 3 abţineri.

	Rezultat
	Vot

	Da
	13

	Nu
	2

	Abţinere
	3

	Au votat
	18

	Nu au votat
	3

	Absenţi
	0

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Benţa Gavrilă
	Abţ.

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Abţ.

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Da

	Moisil Filip
	Nu a votat

	Moldovan Vasile
	Nu

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Abţ.

	Rus Constantin
	Da

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Nu

	Seserman Alin
	Nu a votat

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Da

	Toniuc Alexandru-Marian
	Da


	Tuţă Gheorghe
	Nu a votat


Preşedintele de şedinţă supune la vot proiectul de hotărâre cu propunerile de modificare aprobate şi se adoptă cu 13 voturi “pentru”, un vot “împotrivă” şi 7 abţineri.

	Rezultat
	Vot

	Da
	13

	Nu
	1

	Abţinere
	7

	Au votat
	21

	Nu au votat
	0

	Absenţi
	0

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Abţ.

	Benţa Gavrilă
	Da

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Nu

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Da

	Moisil Filip
	Abţ.

	Moldovan Vasile
	Abţ.

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Abţ.

	Rus Constantin
	Da

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Abţ.

	Seserman Alin
	Abţ.

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Da

	Toniuc Alexandru-Marian
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Abţ.


Domnul consilier Peteleu Ioan – am şi eu o propunere, să ne transformăm atunci domnule consilier în încasatori şi să umblăm cu taşca ca să încasăm noi banii şi să mergem să-i ducem la companie, dacă tot vrem să facilităm serviciile. 

Domnul consilier Bria Dumitru Alexandru – în măsura în care nu aveţi altceva de făcut, eu vă dau şi sarcina mea, restul care avem alte treburi poate ne lăsaţi să ni le faceţi. 

Doamna secretar Gaftone Floare – o precizare se impune. Domnul primar a observat trimiterea la un text de lege de către ANRSC, în sensul că cetăţenii care întârzie mai mult de 30 de zile cu plata tarifului către Vitalia, pot să se trezească cu faptul că contractual este reziliat şi sunt trecuţi pe lista UAT-ului la taxa special. Însă domnul primar, acolo este o virgulă şi spune: cu acordul autorităţii locale. Sper că cei care întârzie 30 de zile nu ne trezim plocon să-i luăm cu taxa specială şi să mai diminuăm efortul Vitaliei. 

Domnul primar Creţu Ovidiu Teodor – este foarte clar, cei care beneficiază de servicii şi nu au contract, se taxează. Dacă acel contract este reziliat de Vitalia pentru neplată, omul nu are contract. Legea mă obligă să îi introduce taxă. 

Se trece la punctul 2 – Proiect privind aprobarea Studiului de fezabilitate pentru obiectivul de investiţii “Construire imobil nou pentru Grădiniţa nr.2, str.Nicolae Bălcescu nr.38A”municipiul Bistriţa.

Proiectul de hotărâre cuprinde 6 articole şi se adoptă cu votul majorităţii consilierilor în funcţie.

Preşedintele de şedinţă solicită rapoartele comisiilor de specialitate.

Domnul consilier Taloş Florin, secretarul Comisiei economice – proiectul de hotărâre a fost avizat favorabil.

Domnul consilier Toniuc Alexandru, preşedintele Comisiei juridice şi administraţie public locală – proiectul de hotărâre a fost avizat favorabil.

Domnul consilier Tuţă Gheorghe – dacă este în sală cineva de la Direcţia Tehnică sau poate domnul primar, şi ne poate răspunde la nişte întrebări. În primul rând doresc să întreb dacă legat de acest studiu s-a respectat normativul nr.11/1997 care recomandă la proiectarea de grădiniţe ca grădiniţele de la 1-5 grupe să fie proiectate cu parter numai, şi de la 6 la 10 grupe cu parter şi etaj. Acest proeict prevede demisol, parter, etajul I, etajul II. Pun întrebarea aceasta pentru a şti dacă este în concordanţă cu normativele naţionale care se referă la aceste investiţii de tipul grădiniţelor. Aceasta era o întrebare. Apoi, o altă întrebare care ţine de acest proiect, dar o înaintez pentru că am observant să apar clădiri publice finanţate din bugetul consiliului local, acoperite cu tablă cum e la Colegiul Naţional Liviu Rebreanu, cu ţiglă de tablă, în condiţiile în care noi ar trebui să promovăm acoperişuri naturale, ceea ce nu facem, şi întrebarea la acest SF, şi uitaţi-vă cum arată estetic, nu mai vorbesc din alt punct de vedere, pentru că invocarea asta a costurilor mai mici nu este justificată la nici un proiect, pentru că nici la acesta, costurile sunt foarte ridicate. Este vorba de 632 euro/mp, fără utilaje, fără dotări. Eu cred că dacă executivul, dacă domnul primar ne-a obişnuit cu modul acesta de proiectări la preţuri exagerate, Direcţia Tehnică e un filtru în care să vină să analizeze un studiu de fezabilitate, dacă şi din punct de vedere al preţului de proiectare este corect stabilit, am vorbit de atâtea ori, eu cred că avem datoria măcar noi în momentul final ca şi consilieri când trebuie să-l aprobăm, să reflectăm asupra acestor lucruri, să ne punem întrebări şi cei care recepţionează aceste lucrări, să dea nişte explicaţii. Deci întreb dacă învelitoarea de ţiglă profilată, este vorba de ţiglă din ceramică, sau este tot din ţiglă de tablă? Fiindcă eu cred că este o eroare, construcţiile publice să le acoperim cu ţiglă de tablă. Avem aceste acoperişuri din internit şi în loc să dezvoltăm, să încurajăm acoperişurile naturale, noi pe clădirile publice încurajăm altceva. Deci preţul este clar exagerat, dar normativul acesta, fiindcă sincer, vezi mai rar grădiniţă cu 3 etaje.

Domnul primar Creţu Ovidiu Teodor – la şedinţa comisiei economice a fost proiectantul, l-am invitat tocmai pentru a da aceste răspunsuri într-o şedinţă de comisie în care să se poată discuta în detaliu fiecare amănunt. Asta este specificul comisiilor. Sigur că faptul că un consilier are o anumită problemă şi nu poate participa la comisia respectivă, până la urmă suntem oameni şi chestiunile trebuie să ni le rezolvăm pe toate planurile, nu numai cele care ţin de administraţie. Acuma să discutăm în plen aceste amănunte pe care le-a întrebat domnul consilier Tuţă, sigur că eu nu pot da răspunsul la întrebarea dacă s-a ţinut cont de normativul la care făcea referire. Noi am făcut solicitarea, s-a câştigat prin licitaţie proiectarea, este vorba de un studiu de fezabilitate în situaţia asta care o avem aici şi ni s-a prezentat proiectul în conformitate cu normativele în vigoare. Faptul că această grădiniţă are 3 nivele, ea răspunde dimensiunilor zonei în care este şi specificului care există în zona respectivă ca număr şi ca structură de populaţie. Referitor la acoperiş, aici rog Direcţia Tehnică să ne spună, poată că-şi aminteşte din ce e făcut acoperişul.

Domnul consilier Tuţă Gheorghe – pe procedură doresc să fac o precizare. Domnule primar, aici este un proiect recepţionat de către primărie de către Direcţia Tehnică şi nu cred că asta este o problem unde punem o întrebare sau alta. A face referire permanentă la această chestiune, îmi dau seama care cum conduceţi acest proces. Îl conduceţi formal, pentru că eu nu v-am întrebat pe dumneavoastră în mod special, am şi spus, este o Direcţie Tehnică, mă gândesc că atunci când a fost recepţionat proiectul, s-a urmărit dacă a fost încadrat în normativele de proiectare naţionale care se referă la grădiniţe şi dacă se respectă să ni se spună că se respectă, nu e nici o problemă, dacă nu se respectă aici cred că e o problemă şi atunci nu ştiu dacă e normal să aprobăm şi apoi celelalte lucruri de valori, cred că este o problemă a noastră de care nu scăpăm, a culturii acestui municipiu de a proiecta la preţuri exaggerate pentru că avem exemplul reţelelor din Wonderland, unde de un an de zile nu ne aduceţi proiectul rectificat pe masa consiliului local. De aceea, întrebările acestea nu sunt lipsite de sens, chiar din dorinţa de a face lucrul bine făcut. 

Domnul consilier Peteleu Ioan: mulţumesc, doamna preşedintă! Domnule primar, din nou deformaţi realitatea. Într-adevăr, la şedinţa comisiei economice au participat în sală specialiştii din partea proiectantului, dar nimeni, nimeni nu a anunţat, nici preşedintele comisiei, nici altcineva, că în sală sunt prezenţi specialişti din partea proiectantului, domnule primar. Pentru că dacă ştiam că sunt – puneam întrebări. Altfel – răspunsurile dumneavoastră le cunoaştem. Pe cine să întrebăm, ce să-ntrebăm? Răspunsurile le cunoaştem, sunt aceleaşi. Deci chiar deformaţi realitatea. Mulţumesc!
Domnul Ovidiu Teodor Creţu – Primarul municipiului Bistriţa: cred că dumneavoastră nu ştiţi ce e aceea realitate, domnule consilier. Adică faptul că a fost în sală reprezentantul proiectantului - nu e o realitate? Este o realitate, a fost o realitate. Faptul că dumneavoastră n-aţi vrut să puneţi întrebări, c-aţi aşteptat să le puneţi de faţă cu presa – asta este o altă realitate, la fel şi domnul Tuţă  - adică pe cine credeţi că prostiţi? Chiar nu ştim cum se pun întrebările acestea? Chiar nu ştim de ce puneţi întrebările acestea? Păi nu v-a interesat acolo să le puneţi, în comisia în care se dezbat, că nu e presa. Aici, fiind presa de faţă, se pun întrebări. Asta este situaţia, o ştim foarte bine, nu trebuie să ne ascundem după deget pentru că noi cunoaştem problematica respectivă. 
Domnul consilier Gagea Maxim: doamna preşedintă, vreau să fac o precizare: aici este vorba despre un studiu de fezabilitate unde se discută trei variante – varianta B are, de exemplu, demisol, parter, două etaje şi mansardă. Celelalte au numai demisol,  parter şi două etaje. Se discută în trei variante,  varianta optimă va fi aleasă de către beneficiar că bineînţeles că şi costurile vor fi diferite. Deci e un studiu cu variante, aşa este obligatoriu, să prezinte orice studiu de fezabilitate în mai multe variante, în trei variante în general. 
Domnul consilier Tuţă Gheorghe: domnul primar a făcut referire la realitate. Realitatea e că n-am participat la şedinţa comisiei economice, aşa că domnule primar, asta e realitatea. Nu ceea ce dumneavoastră invocaţi aici. Am întrebat dacă proiectul respectă normativul acesta N011  din 1997? Dacă-l respectă, ne dă un răspuns că-l respectă şi cu asta închidem discuţia, să zic, pe tema aceasta. Dar nu trebuie să fiţi aşa de…, că vi se pun întrebările acestea. 
 Domnul Ovidiu Teodor Creţu – Primarul municipiului Bistriţa: dar eu v-am spus că respectă normativele, vă pot spune că şi metalul este tot un material natural, nu trebuie să ne ferim de metal. Acum, întâmplarea face că acoperişul la această grădiniţă este din ţiglă, nu este din tablă lindab. Dar nu trebuie să ne ferim de metal, pentru că şi acela este un material natural. 
Doamna Tabără Camelia – preşedintele de şedinţă: doamna Naghiu doreşte să vă răspundă la întrebare. 

Doamna Naghiu Doina – referent de specialitate la Direcţia Tehnică: la prima întrebare vreau să răspund că normativele în baza cărora s-a făcut acest proiect respectă toate normele de igienă actuale privind dimensionarea grupelor de grădiniţă şi a unor astfel de clădiri. La nivelele la care s-a ajuns, P+2 etaje, s-a făcut din tema de proiectare, dat fiind faptul că această grădiniţă este doar grădiniţă cu program normal, deci este numai până la ora 12,00. În această grădiniţă nu vor funcţiona şi copii de creşă pentru care, într-adevăr, este obligatoriu amplasarea acestor grupe de creşă numai la parterul unor astfel de clădiri. Prin urmare, la etajele superioare, mai ales la cel superior, va fi doar administraţie şi săli de activităţi. Deci normativele sunt respectate, inclusiv cele de stingerea incendiilor şi dotările sunt făcute astfel încât să protejeze copiii de orice pericol. 
Doamna Tabără Camelia – preşedintele de şedinţă: da, mulţumim mult de tot. Am înţeles, domnul Tuţă nu ştim - că tocmai vorbea,  dar trecem la vot, nefiind propuneri …
Domnul consilier Tuţă Gheorghe: doamna preşedintă, vă rog, şi o rog şi pe doamna ingineră. Am întrebat nu normativele, deci n-am întrebat normativele, am întrebat Normativul nr.011 din 1997? – să ne spună că se respectă şi se pot face cu două etaje grădiniţe. Despre asta era vorba. N-am întrebat, în rest cu PSI – ul şi cu alte lucruri, da?
Doamna Tabără Camelia – preşedintele de şedinţă: deci vă rog să votaţi proiectul în forma prezentată, neexistând propuneri de modificare. 
	Rezultat
	Vot

	Da
	21

	Nu
	0

	Abţinere
	0

	Au votat
	21

	Nu au votat
	0

	Absenţi
	0

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Benţa Gavrilă
	Da

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Da

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Da

	Moisil Filip
	Da

	Moldovan Vasile
	Da

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Da

	Rus Constantin
	Da

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Da

	Seserman Alin
	Da

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Da

	Toniuc Alexandru-Marian
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Da


Da, mulţumesc! Cu 21 de voturi ”pentru” proiectul a fost adoptat. 

Se trece la punctul 4 de pe ordinea de zi: Proiect de hotărâre privind aprobarea Studiului de fezabilitate pentru obiectivul de investiţii: ”Asigurare utilităţi aferente Centrului Comunitar pentru Tineret, str. Liviu Rebreanu nr.18, municipiul Bistriţa”

Proiectul de hotărâre cuprinde 5 articole şi se adoptă cu votul deschis al majorităţii consilierilor locali în funcţie.

Preşedintele de şedinţă solicită rapoartele comisiilor de specialitate.

Domnul consilier Taloş Florin – Secretarul Comisiei economice:

Comisia, în şedinţa din data de 25.05.2015, emite aviz favorabil pentru proiectul de hotărâre, în forma prezentată de iniţiator, cu 5 voturi „pentru” din numărul de 5 consilieri prezenţi. 

Preşedintele de şedinţă - doamna consilier Tabără Camelia: mulţumesc! Discuţii, comentarii? Nu sunt, vă rog să votaţi proiectul în forma prezentată!

	Rezultat
	Vot

	Da
	21

	Nu
	0

	Abţinere
	0

	Au votat
	21

	Nu au votat
	0

	Absenţi
	0

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Benţa Gavrilă
	Da

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Da

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Da

	Moisil Filip
	Da

	Moldovan Vasile
	Da

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Da

	Rus Constantin
	Da

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Da

	Seserman Alin
	Da

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Da

	Toniuc Alexandru-Marian
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Da


Da, mulţumesc! Cu 21 de voturi ”pentru” proiectul a fost adoptat. 

Punctul 5 a fost retras de pe ordinea de zi de către iniţiator.
Se trece la punctul 6 de pe ordinea de zi: Proiect de hotărâre privind preluarea în administrare de către Municipiul Bistriţa a unor bunuri imobile aflate în proprietatea Bisericii Evanghelice C.A. Bistriţa

Proiectul de hotărâre cuprinde 6 articole şi se adoptă cu votul deschis al majorităţii consilierilor locali în funcţie.

Preşedintele de şedinţă solicită rapoartele comisiilor de specialitate.

Domnul consilier Taloş Florin – Secretarul Comisiei economice:

Comisia, în şedinţa din data de 25.05.2015, emite aviz favorabil pentru proiectul de hotărâre, în forma prezentată de iniţiator, cu 6 voturi „pentru” din numărul de 6 consilieri prezenţi.

Domnul consilier Toniuc Alexandru Marian – preşedintele comisiei juridice şi administraţie publică locală:

Comisia, în şedinţa din data de 26.05.2015, emite aviz favorabil pentru proiectul de hotărâre în forma prezentată de iniţiator, cu 5 voturi „pentru” din numărul de 5 consilieri prezenţi.
Doamna consilier Tabără Camelia – preşedintele de şedinţă: da, discuţii, comentarii?

Domnul consilier Tuţă Gheorghe: am citit materialele şi dacă pentru Turnul Dogarilor şi Zidul oraşului, lucrurile sunt cât se poate de limpezi, doream să întreb pe domnul primar ce destinaţie doreşte să dea clădirii din Piaţa Centrală nr.23 – acolo sunt locuinţe la momentul acesta, chiar dacă aici se spune că sunt chirii, deci sunt locuinţe, şi ce destinaţie doreşte să dea primăria ulterior fiindcă, în principiu, sunt de acord şi nu numai în principiu, mai mult decât atât, să găsim soluţii să modernizăm clădirile din ansamblul Sugălete, dar în aceeaşi situaţie se află şi Galeriile de Artă, Uniunea Artiştilor Plastici, care e un spaţiu de for public prin excelenţă, mai ales galeria, un spaţiu public – mai ales galeria, şi iată, acela nu se propune, deşi sunt învecinate, au curte comună aceste două clădiri, acela nu se propune să se ia. 

Deci, rugămintea mea e să ne spuneţi ce destinaţie doriţi să dăm acestei clădiri, ce regim juridic are, dincolo de faptul că e proprietatea Bisericii Evanghelice acum, adică acolo sunt nişte chiriaşi cu contracte, să ne spuneţi lucrurile acestea pentru a înţelege, legat de acest imobil nr.23.
Domnul Ovidiu Teodor Creţu – Primarul municipiului Bistriţa: intenţia noastră referitor la etapa de finanţare 2014 – 2020 a fost să avem un Plan integrat de dezvoltare urbană axat tot pe Centrul istoric al municipiului Bistriţa şi proiectul care l-am gândit a fost Reabilitarea Cetăţii medievale, intrând în acest proiect zidurile cetăţii dar şi anumite obiective de pe parcurs, inclusiv monumente şi dorinţa noastră a fost şi este de a reabilita şi Complexul Sugălete pentru că el face parte din patrimoniul oraşului chiar dacă, din punct de vedere juridic, clădirile de acolo, cele mai multe, sunt proprietate privată. Am avut chiar mai multe rânduri de discuţii cu cetăţenii care locuiesc acolo şi, până la urmă, nu am reuşit să concluzionăm o formă prin care să putem să luăm în administraţie pentru reabilitarea Complexului Sugălete în integritatea sa. Sigur, acest lucru am dorit să-l realizăm cu fonduri europene pentru că altminteri nu ne-am putea permite. Şi costurile de proiectare şi de expertizare sunt foarte mari dar, mă rog, faţă de ceea ce am fi obţinut prin fonduri europene era altceva. N-am reuşit să ajungem la o concluzie cu cetăţenii pentru că unele spaţii sunt gajate la bănci sau într-altă parte şi am rămas doar pe patru clădiri pentru a le introduce într-un proiect de reabilitare. E vorba de primele clădiri din Ansamblu Sugălete de la Est către Vest. E vorba de clădirea care este folosită de Uniunea Artiştilor Plastici, apoi aceasta de care am făcut discuţie acum, care aparţine Bisericii Evanghelice, urmează o clădire în care noi avem aproximativ 80 % din spaţii şi mai este încă o clădire din care noi avem circa 30% din spaţii şi am dori ca aceste patru clădiri să facă obiectul unui proiect pe care să-l depunem pe Programul Operaţional Regional pentru reabilitare, în cadrul acelui proiect mai larg – Planul Integrat de Dezvoltare Urbană a municipiului Bistriţa. acesta este un prim pas.
Utilizarea pe perioada post reabilitare, pe o perioadă cel puţin de cinci ani, trebuie să se facă fără să se aducă venituri, fără să se obţină venituri. Gândirea noastră este ca această parte de clădire din imediata vecinătate a Uniunii Artiştilor Plastici să fie folosită tot de artiştii plastici ca o extensie pentru că cele două coridoare exterioare sunt faţă-n faţă, este o curte comună şi s-ar putea folosi foarte bine de către artiştii plastici, perioada respectivă de cinci ani, după care ea revine Bisericii Evanghelice şi-o poate folosii cum vrea, poate că          se-nţelege cu artiştii plastici să rămână în continuare sau cu noi, cu administraţia – asta este o altă discuţie dar, cel puţin pe o perioadă cinci ani, nu intenţionăm să facem nici locuinţe sociale şi nici altfel de locuinţe acolo, ci doar o extensie a spaţiului utilizat de UAP cu sală de expoziţie şi cu ateliere. 
Doamna consilier Tabără Camelia – preşedintele de şedinţă: da, mulţumesc!

Domnul consilier Tuţă Gheorghe: îmi cer scuze, deci veniţi şi cu un proiect cu Galeriile de Artă, cu UAP – ul? Că asta înţeleg că spuneţi, fiindcă, în primul rând, Galeriile de Artă aparţin unei instituţii – chiar dacă este privată, apoi se află lângă pasajul care se reabilitează şi este firesc s-o luăm, dar dumneavoastră spuneţi acum că nu ştiţi ce vrem să facem în acele spaţii, mai mult, mai mult, spuneţi că pe cinci ani să le folosim noi şi după aceea să le dăm. Contractul de administrare este pe 15 ani – adică cum le dăm după 5 ani Bisericii Evanghelice? Întreb. Nu ne-aţi răspuns ce este acum acolo? Deci sunt contracte de închiriere şi care este regimul lor? Pe perioadă determinată, nedeterminată? Eu pun aceste întrebări pentru a înţelege totuşi realitatea de acolo, înţeleg necesitatea modernizării dar abordarea aceasta o putem avea cu toate clădirile şi nu numai cu unele, mai ales că, chiar frontul exterior al Sugăletelor noi nu-l preluăm, nu, nu-l preluăm, acea clădire n-o preluăm unde este Galeria de Artă.  Ori atunci lucrurile acestea mi se par puţin că nu au o abordare unitară şi corectă pentru a reabilita ansamblul Sugălete. 
Domnul Ovidiu Teodor Creţu – Primarul municipiului Bistriţa: deci, eu vă repet, dorim să depunem un proiect pentru toate cele patru clădiri, dac-aţi înţeles. Utilizarea ulterioară este împărţită pe perioadă de cinci ani – când nu avem voie să obţinem profit, să le folosim noi ca extensie a UAP, sau chiar dacă găsim o altă formulă, important este să le reabilităm – acesta este scopul pentru care dorim să facem proiectul respectiv, pentru că nici Uniunea Artiştilor Plastici nu poate să obţină fonduri de la stat că este, practic, în domeniu public al statului şi acea clădire trebuie să ne vină în administrare prin hotărâre de guvern. Deci nu putem s-o preluăm de la Uniunea Artiştilor Plastici, ci de la Guvernul României. Iar faptul că am luat pe 15 ani, am luat-o ca să putem să derulăm toate, mă rog, lucrările care sunt de făcut acolo. Faptul că există proprietari, faptul că Biserica Evanghelică este proprietar, e firesc ca după terminarea perioadei de restricţii din partea finanţatorului, să-i revină clădirea, s-o folosească la ceea ce trebuie. Dac-am fi putut să ne-nţelegem cu proprietarii privaţi care locuiesc în celelalte şi ne-ar fi dat în administrare clădirile lor, păi ce credeţi că făceam cu ele? Le reabilitam şi ei rămâneau să locuiască, în continuare, în clădirile respective. Pentru că intenţia şi interesul nostru este să facem reabilitarea Centrului istoric, să facem reabilitarea clădirilor monument care ne reprezintă şi clădiri care vedem că nu pot fi făcute cu capitalul privat pentru că nu-i suficient acel capital şi nu poate să rezolve problemele pe care ni le dorim rezolvate. Adică, vom avea o piaţă amenajată pe proiect european, de tip european medieval, vom avea o Biserică Evanghelică reabilitată şi, în imediata vecinătate, cel mai important ansamblu de construcţii din Bistriţa, care e o ruină. Păi nu putem să mergem aşa şi atunci am căutat nişte soluţii. Faptul că nu am găsit soluţia totală – este adevărat, dar dacă cineva o are – îl invităm alături de noi să ne spună şi mergem pe linia asta. 
 Doamna consilier Tabără Camelia – preşedintele de şedinţă: da, mulţumesc!

 Domnul consilier Tuţă Gheorghe: promit că e ultima intervenţie, totuşi, domnule primar, nu spuneţi care este situaţia juridică acum. Sunt închiriate, contracte, noi am mai păţit cu Casa de cultură, nu? Aţi băgat-o într-un proiect european, era sub un contract de închiriere o parte, şi aţi fost nevoit, în final, să renunţaţi la acea parte de reabilitare. Eu nu întreb, văd că evitaţi aceste răspunsuri şi nu-nţeleg de ce? Dacă lucrurile sunt atât de limpezi? Pe de altă parte sunteţi într-o dezinformare, o eroare, legat de UAP – este proprietatea privată a Uniunii Artiştilor Plastici, nu e proprietatea statului român acea clădire, ea a fost cumpărată, la începutul anilor ΄90, acea clădire. De aceea constat că nici n-aţi făcut un demers cu ei, măcar ca intenţie s-o preluăm şi acea clădire şi 23 şi 24 fiindcă e un corp comun, până la urmă, şi eu chiar vă propun să demaraţi discuţiile cu ei şi dacă sunt de acord s-o prindem în acest proiect, s-o prindem, fiindcă atunci are sens şi ce spuneţi dumneavoastră şi cred că are sens şi ce spun eu. Dar spuneţi-ne dacă acolo sunt contracte de închiriere cu locatari, dacă ele sunt în regulă, sunt pe termen lung sau ele mâine se pot anula, contractele acestea – lucrurile acestea trebuie să le spuneţi când veniţi să ne propuneţi un contract de administrare pe 15 ani fără să aveţi clarificate aceste lucruri.
Domnul consilier Toniuc Alexandru – Marian: o intervenţie foarte scurtă, profit de dezbateria foarte substanţială şi care a avut loc şi care a clarificat mult, multe chestiuni, şi vreau să economisesc timpul şedinţei ordinare de luna viitoare, pentru că-n data de 14 mai am depus un proiect de hotărâre privind preluarea ăn administrare de către municipiul Bistriţa a imobilelor nr.20 şi 22 situate în Piaţa Mică – cele două imobile care se dărâmă exact din motivele exprimate de domnul primar şi susţinute, de asemenea, de domnul Tuţă, nu ştiu dacî în iunie n-o să fiu în concediu şi atunci mizez pe votul dumneavoastră şi cred că aşa pot fi făcute lucrurile şi putem veni şi în întâmpinarea observaţiei domnului Tuţă, pas cu pas. 
Domnul Ovidiu Teodor Creţu – Primarul municipiului Bistriţa: nu mai ştiţi şi alte clădiri care le-am putea prelua? Biserica Evanghelică are chiriaşi pe care ăi va elimina, îi va scoate afară, pentru că sunt chiriaşii Bisericii Evanghelice şi în momentul în care noi vom prelua în adminiastrare clădorea respectivă, ea trebuie să fie liberă de orice sarcină, adică nu preluăm noi chiriaşii de la Biserica Evanghelică ca să devină chiriaşii noştri şi apoi să rezolvăm problemele, cu toate că şi acei chiriaşi sunt cetăţeni ai municipiului Bistriţa care locuiesc în chirie privată şi care au dreptul la locuinţe, locuinţe sociale sau, mă rog, de alt gen. Dar asta este o problemă a Bisericii Evanghelice ca să ne dea construcţia liberă de sarcini astfel încăt să nu ne încarce cu sarcini suplimentare în afară de reabilitarea clădirii respective. Referitor la Uniunea Artiştilor Plastici, dumneavoastră sunteţi dezinformat, nu aparţine Uniunii Artiştilor Plastici ci statului român.
Doamna consilier Tabără Camelia – preşedintele de şedinţă: da, mulţumim, mulţumim! Domnul Tuţă, aţi promis data trecută că nu mai interveniţi.

Domnul consilier Tuţă Gheorghe:  vedeţi, avem un contract de administrare în care nu se vorbeşte nimic de aceste contracte de închiriere, că cel care ne dă în administrare ne dă liber de sarcini – nu scrie nimic în acest contract şi cred că ar trebui să vă uitaţi peste ele sau măcar juriştii să ţină cont de aceste situaţii fiindcă vă reamintesc întâmplarea cu, Casa de cultură, vă reamintesc lucrul acesta pentru întâmplarea aceea aţi fost la atâtica să pierdem proiectul.
Doamna Floare Gaftone – Secretarul municipiului Bistriţa: după cum ştiţi, zidul oraşului face parte din proprietatea publică a municipiului Bistriţa pentru că aşa v-aţi pronunţat când aţi aprobat inventarul cu domeniul public şi sigur că este şi o hotărâre de guvern care consfinţeşte proprietatea noastră asupra zidului oraşului. Eu aş vrea să aibă acelaşi regim juridic, deci nu un drept de administrare ci un drept de proprietate publică a municipiului Bistriţa şi pentru Turnul Dogarilor, ultimul turn care a mai rămas din turnurile de odinioară ale oraşului. Vă destăinui că eu am avut o discuţie şi cu Asociaţia saşilor bistriţeni şi cu episcopul de la Sibiu şi cu secretarul Gune şi cu părintele Kraus, în sensul să doneze în proprietatea municipiului Bistriţa Turnul Dogarilor. Eu cred că trebuie să privim lucrurile în mod foarte serios pe termen lung şi nu, că după 15 ani această proprietate pentru acest imobil foarte important care-i Turnul Dogarilor trebuie să revină din nou cu o proprietate şi cu o administrare incertă. Sigur că acest turn are şi 300 mp de teren aferent, însă ştiţi că aveţi prins pe bugetul local achiziţionarea suprafeţei de 700 mp teren în prelungirea Turnului Dogarilor, care urmează a fi achiziţionat de la un cetăţean. Sigur că, aşa cum a explicat domnul primar, în una dintre comisii, că probabil se va face şi un schimb de teren cu cetăţeanul respectiv care se presupune că are în plus o suprafaţă de teren în curtea locuinţei sale însă vă destăinui c-am vorbit chiar şi astăzi cu părintele Kraus şi spune că va avea o şedinţă în acest sens, să primească acordul de principiu, cu, consiliul parohial, care se va desfăşura duminică. Deci eu cred că merită să stăruim prin a primi în proprietate Turnul  Dogarilor.
 Doamna consilier Tabără Camelia – Preşedintele de şedinţă: da, supun votului proiectul în forma prezentată de iniţiator. Vă rog să votaţi!
	Rezultat
	Vot

	Da
	19

	Nu
	0

	Abţinere
	1

	Au votat
	20

	Nu au votat
	0

	Absenţi
	1

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Benţa Gavrilă
	Da

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Da

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Da

	Moisil Filip
	Abs

	Moldovan Vasile
	Da

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Da

	Rus Constantin
	Da

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Abţ

	Seserman Alin
	Da

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Da

	Toniuc Alexandru-Marian
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Da


Da, mulţumesc! Cu 19 voturi „pentru” şi o „abţinere” proiectul de hotărâre a fost adoptat. 

Punctul nr.7 de pe ordinea de zi a fost retras de către iniţiator. 

Se trece la punctul 8 de pe ordinea de zi: Proiect de hotărâre pentru aprobarea Ghidului solicitantului privind regimul finanţărilor nerambursabile alocate de la bugetul local al municipiului Bistriţa pentru activităţi nonprofit de interes local din subdomeniul sportul de performanţă - jocuri sportive în anul 2015
Proiectul de hotărâre cuprinde 7 articole şi se adoptă cu votul deschis al majorităţii consilierilor locali în funcţie. Art. 3 se votează secret.
Preşedintele de şedinţă solicită rapoartele comisiilor de specialitate.

Domnul consilier Taloş Florin – Secretarul Comisiei economice:

Comisia, în şedinţa din data de 25.05.2015, emite aviz favorabil pentru proiectul de hotărâre, în forma prezentată de iniţiator, cu 6 voturi „pentru” din numărul de 6 consilieri prezenţi. 

Domnul consilier Toniuc Alexandru Marian – preşedintele comisiei juridice şi administraţie publică locală:

Comisia, în şedinţa din data de 26.05.2015, emite aviz favorabil pentru proiectul de hotărâre, cu 5 voturi „pentru” din numărul de 5 consilieri prezenţi, cu următoarea propunere de modificare:
“La Art.3 din proiectul de hotărâre se modifică componenţa comisiei de evaluare a proiectelor în sensul că aceasta va fi completată cu încă un membru – consilier local”.
Doamna consilier Tabără Camelia – Preşedintele de şedinţă: mulţumesc! Discuţii, comentarii?
Domnul consilier Avram George – Viceprimarul municipiului Bistriţa: eu pentru art.3 de la comisia de evaluare a proiectelor vreau să fac o propunere pentru domnul consilier Muthi Adrian – Gelu, pentru domnul consilier              Rus Constantin şi pentru domnul consilier Taloş Florin. 

Doamna consilier Tabără Camelia – Preşedintele de şedinţă: da, mulţumesc! Dacă mai sunt şi alte intervenţii? 
Domnul consilier Tuţă Gheorghe: da, mulţumesc! Doresc să propun pe domnul consilier Alin Seserman din partea Grupului PNL şi mai am o propunere pentru proiectul de hotărâre, dar la Ghidul solicitantului propun eliminarea prevederii introduse de domnul primar vis-a-vis de asociaţiile care s-au desprins din asociaţii, eu ştiu, aflate în insolvenţă, etc. Ştim despre ce-i vorba, nu? Legea face referire la situaţii excepţionale pe care entităţile juridice le au. Şi noi am introdus această clauză, nu poţi să aloci fonduri pentru entităţile private de tipul acesta care se află în insolvenţă, în anumite situaţii dificile dar, să pui o prevedere suplimentară care să se refere expres, expres la o asociaţie care ştim că este Gloria, să prevezi aşa, ca s-o elimini, fără nici un argument de natură legală, cred că este un exces din partea noastră şi ar fi bine, dacă acum suntem la momentul acesta, să corectăm această chestiune. 
Domnul consilier Toniuc Alexandru Marian: cred că ar trebui ca iniţiatorul să transmită, chiar în momentul acesta, un semnal. Sunt chestiuni care sunt aşa, neclare. Hotărârea se numeşte „finanţări nerambursabile pentru sportul de performanţă - jocuri sportive” – şi-atunci  am primit întrebări dacă sportul de performanţă priveşte numai echipele sau pot fi susţinute şi performanţe individuale, sporturi individuale? Ce înseamnă performanţă? – iarăşi e o chestiune care poate ar fi trebuit să fie mai bine definită. E o idee ca şi sporturile individuale care încearcă să lansate, triatlon sau polo pe apă, ar trebui să-şi găsească cumva locul, să nu le expediem pe toate în zona sportului de masă unde finanţările sunt mult mai mici şi să nu canalizăm întregul proiect spre o echipă despre care se tot vorbeşte de atâta vreme. Anul trecut eu am făcut o propunere specială pentru acea echipă şi ţin doar să reamintesc, acum – la final de campionat, că anul trecut pe vremea aceasta Gloria a fost înfrântă de ASIA care acum se bate la titlu, doar cu arbitrii. Şi n-am găsit atunci modalităţile şi uitaţi care este diferenţa. Mulţumesc! 
Domnul consilier Tuţă Gheorghe: precizez la ce capitol din Regulament este propunerea şi închei. Propunerea este la Capitolul IV „Procedura de evaluare şi selecţionare a proiectelor”, punctul 4, litera „d” face obiectul unei proceduri de dizolvare sau de lichidare ori se află deja în stare de dizolvare, de lichidare. Deci să rămânem până aici, NU de la „sau solicitantul este constituit ca urmare a divizării unei asociaţii sau fundaţii aflate în procedură” – deci să eliminăm această prevedere de la „sau solicitantul este…”, deci am vrut să precizez exact unde se află în ghid. 
Domnul Ovidiu Teodor Creţu – Primarul municipiului Bistriţa: deci eu aş vrea să spun că aş fi absolut de acord cu propunerea făcută de domnul consilier Tuţă dacă ar fi şi legală. Şi am acceptat introducerea textului respectiv forţat de lege şi de explicaţiile care le-am primit din partea direcţiei economice şi-a direcţiei juridice. Deci acel text este prins acolo nu la dorinţa mea, nu pentru că aşa vreau eu, ci pentru faptul că ne impune legislaţia. Dacă doriţi detalii suplimentare, doamna director Albu este în sală şi poate să facă precizări suplimentare. 
Referitor la finanţarea pe Legea 350, am spus-o şi cu altă ocazie, ea nu este structurată să se adreseze finanţării sportului de performanţă şi-a sportului care ţine de sezoane. În mod firesc ar fi trebuit să finanţăm aceste sporturi pe Legea 69, prin asocieri cu, cluburile, aşa cum am făcut într-o anumită perioadă. Din păcate, modul de interpretare a Legii 69 făcută de Curtea de conturi în diferite locaţii din ţară ne-au determinat să întrebăm Ministerul Tineretului şi Sportului, în scris, dacă putem să finanţăm pe Legea 69, mă rog, diferite categorii. Şi răspunsul nu l-am primit niciodată. Singura variantă care ne-a rămas, din interpretarea soluţiilor date de Curtea de conturi, a fost să mergem pe Legea 350 care ea, în structură şi modul cum este concepută, nu-i pentru finanţarea sportului de performanţă, nu-i pentru a finanţa o grupare sportivă cu tot ceea ce are pe parcursul unui an de zile. Este făcută în aşa fel încât să finanţeze un obiectiv, un proiect, o competiţie care se desfăşoară cândva, undeva, în termen limitat de timp, participarea la un campionat, la un turneu, chestiuni de acest gen care se pliază şi pot să fie uşor finanţate pe Legea 350. În momentul în care trebuie să finanţeze o echipă să participe un tur sau un tur     şi-un retur într-un campionat – este extrem de greu, însă este singura şansă de finanţare pe care o putem face atâta timp cât Legea 69 nu ne permite acest lucru pentru cluburile private, pentru că după modificarea legii, în urmă cu vreo două luni, cluburile publice, inclusiv CSM – ul, poate să fie finanţat pe Legea 69 şi atunci lucrurile se mai îmblânzesc. Deci, cel puţin din punctul nostru de vedere şi referitor la finanţarea echipelor care activează în cadrul Clubului Sportiv Municipal, mă refer aici atât la handbal dar nu numai, ci şi la tenis de masă sau la haltere – sporturi la care avem rezultate foarte bune – am putea să facem o finanţare sigur, în măsura în care pe această formulă vor rămâne fonduri şi-o să le trecem la rectificare, într-o posibilitate, pe Legea 69. 
Domnul consilier Tuţă Gheorghe: eu o rog pe doamna secretar să ne precizeze ce lege prevede interdicţia ca o societate, o asociaţia care funcţionează legal la momentul acesta şi nu este în procedură de insolvenţă, de lichidare, de divizare, i se interzice să fie beneficiară de fonduri. Ce lege? Să spună articolul, legea şi cu asta să ne clarificăm fiindcă cred că aşa-i corect. Acum noi ştim realitatea de la Bistriţa, această prevedere n-a funcţionat niciodată, în nici un ghid de finanţare, până anul acesta, decât când a apărut Asociaţia Gloria Progresul şi s-a inventat această problemă. Nu ştiu dacă s-a modificat legea naţională între timp, nu ştiu, recunosc, dar eu cred că este o restricţie excesivă care n-are legătură cu legea şi are legătură, probabil, cu intenţia iniţiatorului de a nu da bani la Asociaţia Gloria Progresul. 
Doamna consilier Tabără Camelia – Preşedintele de şedinţă: domnul Peteleu, o să vă rog să aşteptaţi să răspundă doamna secretar şi pe urmă interveniţi.

Doamna Floare Gaftone – Secretarul municipiului Bistriţa: este real că este perima dată când avem acest articol în conţinutul Ghidului solicitantului. La fel de adevărat este că este prima dată când, după zece ani, noi avem două sesiuni de depune a proiectelor pe Legea 350. Eu am recomandat, şi la prima sesiune, c-ar fi fost ideal să ne menţinem practica consiliului local, să rămânem c-o singură sesiune – pe principiul egalităţii de şanse. Au fost depunători de proiecte pe cultură, pe social, care au depus proiecte viabile, au avut sub 68 de puncte şi au fost respinse. Sumele care s-au economisit au fost redistribuite pentru celelalte proiecte, cu excepţia acestei sume. A fost voinţa dumneavoastră, am spus da – este legal să modificaţi prima hotărâre cu caracter normativ, însă la fel de corect, legal şi moral este ca, în calitate de finanţator, având în vedere multitudinea de probleme care se întâmplă în conformitate cu Legea 69, cu această finanţare pe articolul 69, şi cu toate c-au mai venit câteva reglementări în susţinerea autorităţilor locale, încă lucrurile nu sunt foarte clare şi aşa se explică precauţia Direcţiei economice pentru a pune acest articol în sprijinul dumneavoastră şi a autorităţii executive. Deci, pentru detalii şi pentru că are o conotaţie economică, rog s-o ascultăm, aşa cum a spus şi domnul primar, pe doamna director economic.
Domnul consilier Peteleu Ioan: mulţumesc, doamna preşedintă, eu cred că este un filtru după ureche. Deci, trebuie să lucrăm după lege, nu după ureche – şi-n sensul acesta, am spus şi-n comisie, şi dacă doriţi pot să fac propunere, era suficient ca-n Ghidul solicitantului să se introducă o anexă care se numeşte „Declaraţie pe proprie răspundere” şi care, cei care depun proiecte şi participă la licitaţie o cunosc foarte bine, da, prin care solicitantul declară că nu se află în procedura de insolvenţă, conform prevederilor 85/2006, nu se află în dizolvare, nu i s-a stabilit răspunderea şi-aşa mai departe. Deci, sunt şi alte modalităţi, nu trebuie să venim cu tot felul de filtre care, după părerea mea sună chiar, cum să zic, foarte a restricţie, nu a lege. Mulţumesc!
Domnul consilier Sărmăşan Mihai – Lucian: da, mulţumesc, doamna preşedintă!

Domnule primar, vreau să anunţ că, chiar astăzi, în şedinţa de buget – finanţe a Camerei Deputaţilor a fost aprobat amendamentul conform căruia autorităţile publice locale pot finanţa cluburile sportive, de orice fel de natură, inclusiv la salariile sportivilor. Votul final va fi dat săptămâna viitoare în Camera Deputaţilor şi sper ca pe viitor, Administraţia publică locală Bistriţa să poată finanţa sportul fără a mai fi invocate tot felul de probleme juridice, şi vă dau un exemplu: chiar zilele trecute, nu ştiu dacă aţi urmărit finala Campionatului naţional de handbal feminin, cât şi masculin, şi acolo, în sala de la Baia – Mare, am văzut un banner foarte  mare, pus de către administraţia publică de acolo, prin care se spunea, pe bannerul respectiv: „Administraţia publică locală Baia – Mare finanţează sportul”. Vă mulţumesc!
Domnul Ovidiu Teodor Creţu – Primarul municipiului Bistriţa: şi la Sala Polivalentă scrie că Administraţia publică locală finanţează sportul. Şi noi finanţăm sportul. Acum, ce-mi spuneţi dumneavoastră, ar trebui să mă determine să retrag proiectul de pe ordinea de zi, pentru că dacă s-ar putea finanţa pe Legea 69 – clar, ar trebui retras. Sigur că nefiind un vot final, nu ştiu cum va arăta votul final pe legea respectivă. Eu m-aş bucura să se clarifice lucrurile acestea pentru că de trei ani de zile de când fac parte din Comitetul director al Asociaţiei municipiilor, la fiecare întâlnire pe care am avut-o cu membri ai guvernului care erau din zona sportului sau la nivel de decizie de guvern, s-a cerut, din partea asociaţiei, clarificarea finanţării sportului, înainte de a ajunge unii şi alţii prin puşcării. Şi, din păcate, lucrurile vin foarte târziu, dar e bine că vin şi-acum. Dacă aş avea certitudinea că se merge pe această linie şi că va ieşi în decurs de, ştiu eu, maxim o lună de zile, legea respectivă, aş retrage proiectul – dar nu am această certitudine. Şi pe votul final ne putem iarăşi trezi cu nişte modificări care să nu ne mai permită să mergem mai departe şi-atunci chiar blocăm totul. 
Domnul consilier Rus Constantin: pentru c-am lucrat în această comisie, aş face o apreciere, pe procedură, probabil semi-procedură, nici nu ştiu cum să-i spun, pentru că atât de mult discutăm, într-adevăr, de-aceea venim la şedinţe de consiliu - să discutăm, de-aia avem şedinţele de comisii – ca să discutăm, să detaliem, să dezbatem, dar am sentimentul că atunci când este şi presa în sală şi este şedinţă deschisă, atât de mult povestim şi nu ne facem treaba fundamentală pe care o avem, în calitate de consilieri. Iertaţi-mă, sigur că mă voi referi la opoziţia prezentă în această sală şi la domnul primar. Tare mult vă place să vă contraziceţi şi, până la urmă, să cădeţi de acord, că aşa este pe chestii tehnice care nu sunt apanajul consilierilor de la această masă. Îmi pare rău doamna secretar, s-a pus o întrebare simplă: vă rog să-mi spuneţi articol, lege, alineat. Ce tot facem atâta…, nu sunteţi jurist - din câte ştiu - cred că vă ocupaţi de lemn. Mulţumesc! Trebuia să spuneţi: nu ştiu, nu este, da-l o contraziceţi pe domnul primar care, şi la şedinţa comisiei ne-a comunicat prevederi legale… şi acum ne lăsaţi. Ne-aţi vorbit 15 minute ca să spuneţi: şi acum să vorbească doamna director economic. Chiar pierdem timp, probabil că am putea focaliza discuţiile pe oportunitate, pe necesitate, la alte proiecte de hotărâre. Chiar am pierdut timp enorm pe chestiuni tehnice, de la ţigla – cum trebuie să fie - să răspundă cel care face proiectul, cel care scrie acolo. Iar în comisii putem lua fiecare linie de preţ, de cheltuială – dacă dorim să ştim – dar chiar intrăm în chestiuni tehnice care, până la urmă se lasă suspendate, se simte, după ce se supune la vot toată lumea nu mai zice nimic – da, am înţeles. Iar răspunsul la întrebări nu le dăm, iată acum s-a pus o întrebare simplă, nu prea apreciez eu întrebările domnului consilier Tuţă, dar de data aceasta chiar nu am   ce să fac – a pus o întrebare de bun simţ: vă rog să-mi spuneţi: unde, ce prevede, cum prevede? Nu trebuia să ne povestiţi atâta că eu le-am spus, că eu v-am comunicat, că eu v-am determinat dar n-aţi vrut, eu vreau, eu din 2007 doresc să fac nu ştiu ce, dar n-am făcut, însă vreau să facem acum. Chiar nu mă interesează chestiunea aceasta. Vă rog, răspundeţi la întrebări sau spuneţi, răspundeţi domnilor de la juridic, alţii care se ocupă de problema aceasta, pentru că altfel iarăşi îmi veţi da răspuns imediat, şi-o să ne faceţi, o să ne şi dădăciţi în continuare. 
Aşadar, eu cred că juridicul să răspundă la întrebări ca să putem trece mai departe, nu să tot stăm la chestiuni tehnice. Iată, colegul a venit cu o chestiune – pe care excelent c-a spus-o - un jurist din sală să spună: da, trebuie să amânaţi, vom vedea ce va fi. Şi noi va trebui să ne subordonăm unui astfel de deziderat, juridic, ferm şi clar. Mulţumesc!
Doamna consilier Tabără Camelia – preşedintele de şedinţă: da, mulţumesc! 

Prima propunere care s-a făcut este de creştere cu unu a numărului membrilor din comisie. Vă rog să votaţi!

Domnul consilier Hangan Sorin: n-o ascultăm pe doamna Albu, că asta era discuţia? Să vedem, pentru că altfel nu am auzit din partea doamnei secretar că există vreo lege care să impună. Din punctul meu de vedere textul acela este discriminatoriu. Şi nu, s-o auzim pe doamna Albu, că am auzit că dânsa este iniţiatoare a acestei paranteze în Ghidul solicitantului, s-o lăsăm să ne asculte. Domnule coleg, nu ne pricepem la juridic, dar îi avem aici, îi întrebăm. Dar cred că, cred că noi suntem deliberativul. Că altfel, după cum spuneţi dumneavoastră, după cum spuneţi dumneavoastră de ceva timp încoace, noi să nu mai punem întrebări, noi să ne vedem de treabă, sunt specialişti. Păi atunci pentru ce ne mai pierdem timp şi cheltuim bani. Să ne ducem acasă, desfiinţăm consiliul local şi cu asta basta, dacă noi nu avem voie să punem întrebări şi să hotărâm – că de-aia suntem aici, noi, nu executivul. 
Domnul consilier Rus Constantin: a dialogat cu mine domnul coleg, mai pierd şi eu un minut. Domnul coleg, nu credeţi că sunteţi deliberativ – suntem, cu adevărat, deliberativ, dar a pune întrebări aici şi-n comisii nu, cred că nu e corect, nu e bine, pentru că pierdem timp inutil. Mulţumesc!
Doamna consilier Tabără Camelia – preşedintele de şedinţă: deci, domnul Hangan, să-nţeleg că vreţi un răspuns de la doamna Albu. Doamna Albu, vă rog să-i răspundeţi domnului Hangan.

Doamna Albu Maria  - director economic executiv: da, mai întâi vreau să vă spun că forma în care acum este propus Ghidul solicitantului, vis-á-vis de ce a invocat domnul consilier Tuţă a mai fost votat o dată şi cred că nu este firesc ca să fie privit cu două unităţi de măsură.
Acum, referitor la ceea ce s-a invocat aici, faptul că FC Gloria Progresul este o entitate care a rezultat din divizarea FC Gloria 1922. În Statutul  FC Gloria Progresul spune că este continuatoarea şi succesoarea FC Gloria 1922. Prin sentinţa civilă de înfiinţare a FC Gloria Progresul, la fel, face referire şi spune aşa: că este formată ca urmare a divizării parţiale simetrică a Gloriei 1922. Ce înseamnă simetric? Înseamnă că şi-a păstrat acţionariatul celeilalte entităţi din care s-a divizat. Ca urmare a acestei divizări, potrivit Codului Civil, şi nu râdeţi domnul Tuţă, că vă spun ceva important, pe care probabil trebuia să-l spună doamna secretar, zice aşa, la Codul Civil articolul 238: întinderea răspunderii în caz de divizare – în cazul divizării unei persoane juridice, va răspunde cea dobânditoare, litera „a” - pentru obligaţiile legate de bunurile care formează obiectul drepturilor dobândite – şi aici, în cazul Gloriei, nu a dobândit bunuri, pentru că au rămas pe forma veche a entităţii, iar litera „b” – pentru celelalte obligaţii ale persoanei juridice divizate, proporţional cu valoarea drepturilor dobândite sau păstrate. Deci, potrivit actului de înfiinţare şi statutului, este continuatoarea şi este succesoarea celeilalte, în sentinţă spune că se transferă, cu drept de continuitate a activităţii, lotul Gloriei 1922 inclusiv tineretul, absolut toate categoriile de sportivi care erau pe Gloria 1922. Dacă este succesoarea celeilalte, este succesoare şi-n drepturi, şi-n obligaţii. Cu alte cuvinte, dacă s-ar aproba nişte sume pentru Gloria Progresul se presupune că noi devenim terţ poprit potrivit Codului de Procedură civilă, aşa cum am devenit terţ poprit de nenumărate ori mai anii trecuţi când dădeam bani la Gloria 1922 şi când Elba trebuia să vină să renunţe la acele sume de bani, ca noi să putem finanţa. 
Aş mai invoca doar faptul că programul anual stabilit şi aprobat prin hotărârea de aprobare a bugetului, prevedea în mod expres un subdomeniu de performanţă şi nu alte domenii de sport, ci de performanţă – asta-i răspund la domnul consilier Toniuc. 
Doamna consilier Tabără Camelia – preşedinta de şedinţă: mulţumesc!

Domnul consilier Tuţă Gheorghe: doamna preşedintă, întrebarea a fost simplă, răspunsul e complicat fiindcă nu e un răspuns la întrebare. Aici discutăm de eligibilitatea unor potenţiali beneficiari de fonduri publice care n-are legătură cu ce spune doamna Albu fiindcă această entitate participă la un concurs de fonduri publice. În toate proiectele europene sau naţionale, în toate licitaţiile publice este o declaraţie pe care o instituie legea, o declaraţie obligatorie în care spune aşa: nu pot beneficia – cei care fac obiectul unei proceduri de dizolvare, ori de lichidare, ori se află deja în stare de dizolvare sau lichidare şi-atât. De unde ştim, alţii care vor veni, teoretic, când faci o asemenea… la competiţia asta din ce provin? Din cine provin? Ce drepturi poprite au? Chestiunea aceasta a venit pe acest fond, cu Asociaţia de Fotbal Gloria şi n-are nici o relevanţă, nici cu propunerea…, nici o lege nu spune că nu e eligibilă entitatea aceea care  juridic funcţionează, nu este în dizolvare, nu e în lichidare. Ce spune doamna Albu cu, Codul de Procedură Civilă poate avea, dar nu pentru cauza noastră, poate avea rol sau rost, dar nu cu, cauza noastră. Această entitate, ca oricare alta, dacă nu se află în situaţiile prevăzute de lege, poate participa la orice competiţie de proiecte şi de a accesa fonduri publice. Dacă ar fi un proiect pe fonduri guvernamentale sau europene – această entitate poate participa fiindcă e îndreptăţită, nu este în stare de insolvenţă. Ori, ce spune doamna Albu deja este prea mult – se duce într-o altă perspectivă şi a introdus-o aici. Mă opresc aici, rămân la propunere să eliminăm acel obstacol fiindcă e limpede că a fost introdus pentru Asociaţia de Fotbal Gloria Progresul şi pentru nimeni altcineva, fiindcă până anul trecut aceste lucruri nu erau şi nu şi-au pus problema: dacă vine unul care s-a desprins din altul? Nu s-a pus problema numai acum, cu Gloria Progresul. 
Doamna consilier Tabără Camelia – preşedinta de şedinţă: da, mulţumesc! Eu revin la prima propunere făcută de domnul consilier Toniuc, cu creşterea numărului de membri ai comisiei de jurizare. Vă rog să votaţi!

	Rezultat
	Vot

	Da
	6

	Nu
	1

	Abţinere
	12

	Au votat
	19

	Nu au votat
	0

	Absenţi
	2

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Abţ

	Armean Lucian Marius
	Abţ

	Avram George
	Abţ

	Benţa Gavrilă
	Da

	Bria Dumitru Alexandru 
	Abţ

	Gagea Maxim
	Abţ

	Hangan Sorin
	Da

	
	

	Kiss Laszlo
	Nu

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Abţ

	Moisil Filip
	Abs

	Moldovan Vasile
	Da

	Molnar Iosif-Augustin
	Abţ

	Muthi Adrian-Gelu
	Abţ

	Peteleu Ioan
	Abţ

	Rus Constantin
	Abţ

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Da

	Seserman Alin
	Da

	Tabără Camelia
	Abţ

	Taloş Florin
	Abţ

	Toniuc Alexandru-Marian
	Abs

	Tuţă Gheorghe
	Da


Mulţumesc! Deci sunt consilieri care au ieşit, se pare că – şi n-au votat. Cu 6 voturi „pentru”, un vot „împotrivă” şi 12 „abţineri” propunerea nu a fost adoptată.
Avem patru propuneri, o să le supun la vot în ordinea în care ele au fost făcute.

Se votează membrii comisiei de evaluare a proiectelor care vor beneficia de finanţare de la bugetul local al municipiului Bistriţa în subdomeniul sportul de performanţă - jocuri sportive.
Doamna consilier Tabără Camelia – preşedintele de şedinţă: pentru domnul consilier Muthi  - vot secret pentru consilierii care au fost propuşi. Da, pentru domnul consilier Muthi Adrian – Gelu votăm.
	Rezultat
	Vot

	Da
	11

	Nu
	0

	Abţinere
	6

	Au votat
	17

	Nu au votat
	4

	Absenţi
	0

	Total
	21


Mulţumesc, 11 voturi „pentru” şi 6 „abţineri”. 

Pentru domnul consilier Rus Constantin vă rog să votaţi – vot secret. 
	Rezultat
	Vot

	Da
	15

	Nu
	0

	Abţinere
	4

	Au votat
	19

	Nu au votat
	2

	Absenţi
	0

	Total
	21


Da, mulţumesc, 15 voturi „pentru” şi 4 „abţineri”.
Pentru domnul Taloş Florin vă rog să votaţi! Da, vă rog să votaţi!
	Rezultat
	Vot

	Da
	12

	Nu
	0

	Abţinere
	7

	Au votat
	19

	Nu au votat
	2

	Absenţi
	0

	Total
	21


Da, 12 voturi „pentru” şi 7 „abţineri”, mulţumesc!
Pentru domnul Seserman Alin vă rog să votaţi.
	Rezultat
	Vot

	Da
	7

	Nu
	0

	Abţinere
	12

	Au votat
	19

	Nu au votat
	2

	Absenţi
	0

	Total
	21


7 voturi „pentru” şi 12 „abţineri”. 
Deci practic cei trei care intră în comisie sunt, în ordinea voturilor…. Poftim? Da, deci cu domnii consilieri care au întrunit un număr de voturi majoritar, vă rog să votaţi comisia în ansamblu! Comisia, comisia, că mai am o propunere!
Nu, comisia formată din cei nominalizaţi şi …
Deci, îl votăm pe domnul preşedinte al comisiei, Ovidiu Teodor Creţu. Vă rog să votaţi! Vot secret.
	Rezultat
	Vot

	Da
	13

	Nu
	3

	Abţinere
	4

	Au votat
	20

	Nu au votat
	1

	Absenţi
	0

	Total
	21


Da, mulţumim! 13 voturi „pentru”, 3 voturi „împotrivă” şi 4 „abţineri”. 
Pentru domnul Chirleşan Nicolae vă rog să votaţi!

	Rezultat
	Vot

	Da
	18

	Nu
	0

	Abţinere
	2

	Au votat
	20

	Nu au votat
	1

	Absenţi
	0

	Total
	21


Da, mulţumesc! 18 voturi „pentru” şi 2 „abţineri”. 

Pentru domnul Cincea Dumitru - Matei vă rog să votaţi!

	Rezultat
	Vot

	Da
	17

	Nu
	0

	Abţinere
	3

	Au votat
	20

	Nu au votat
	1

	Absenţi
	0

	Total
	21


Da, mulţumesc! 17 voturi „pentru” şi 3 „abţineri”. 

Pentru domnul Scurtu Nicolae vă rog să votaţi!

	Rezultat
	Vot

	Da
	18

	Nu
	0

	Abţinere
	2

	Au votat
	20

	Nu au votat
	1

	Absenţi
	0

	Total
	21


Da, mulţumim! 18 voturi „pentru” şi 2 „abţineri”. 

Şi pentru secretar Adriana Antoneac, vă rog să votaţi!

	Rezultat
	Vot

	Da
	17

	Nu
	0

	Abţinere
	3

	Au votat
	20

	Nu au votat
	1

	Absenţi
	0

	Total
	21


Da, mulţumesc! 17 voturi „pentru” şi 3 „abţineri”. 

Avem o propunere a domnului Tuţă Gheorghe, capitolul 4, articol 4, alineat „d” – eliminarea textului pe care l-am tot discutat şi tot l-am dezbătut. 
Domnul consilier Tuţă Gheorghe: pe procedură aş dori să am o scurtă intervenţie: propun ca cel care a obţinut cel mai mare număr de voturi la comisie să fie preşedintele comisiei. 
Doamna consilier Tabără Camelia – preşedintele de şedinţă: 18 voturi - ce ne facem? Sunt doi cu 18 voturi. Uitaţi-vă pe tabel, care la final s-a votat, tot 18 are şi domnul Chirleşan şi domnul Scurtu. 
Domnul Ovidiu Teodor Creţu – Primarul municipiului Bistriţa: pe mine m-aţi votat chiar ca preşedinte, domnul Tuţă, eu vă mulţumesc! Am văzut că am un vot de la dumneavoastră, pentru că în calitatea aia m-aţi votat. 
Doamna consilier Tabără Camelia – preşedintele de şedinţă: propunerea domnului consilier Tuţă, vă rog! Domnul Tuţă a propus eliminarea respectivă, vă rog să votaţi!
	Rezultat
	Vot

	Da
	7

	Nu
	1

	Abţinere
	12

	Au votat
	20

	Nu au votat
	0

	Absenţi
	1

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Abţ

	Armean Lucian Marius
	Abţ

	Avram George
	Nu

	Benţa Gavrilă
	Da

	Bria Dumitru Alexandru 
	Abţ

	Gagea Maxim
	Abţ

	Hangan Sorin
	Da

	
	

	Kiss Laszlo
	Abţ

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Abţ

	Moisil Filip
	Abs

	Moldovan Vasile
	Da

	Molnar Iosif-Augustin
	Abţ

	Muthi Adrian-Gelu
	Abţ

	Peteleu Ioan
	Da

	Rus Constantin
	Abţ

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Da

	Seserman Alin
	Da

	Tabără Camelia
	Abţ

	Taloş Florin
	Abţ

	Toniuc Alexandru-Marian
	Abţ

	Tuţă Gheorghe
	Da


Da, mulţumesc! Cu 7 voturi „pentru”, un vot „împotrivă” şi 12 „abţineri” propunerea nu a fost adoptată. 
Proiectul în ansamblu, vă rog să-l votaţi!

	Rezultat
	Vot

	Da
	12

	Nu
	1

	Abţinere
	7

	Au votat
	20

	Nu au votat
	0

	Absenţi
	1

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Benţa Gavrilă
	Abţ

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da

	Gagea Maxim
	Abţ

	Hangan Sorin
	Nu

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Da

	Moisil Filip
	Abs

	Moldovan Vasile
	Abţ

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Abţ

	Rus Constantin
	Da

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Abţ

	Seserman Alin
	Abţ

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Da

	Toniuc Alexandru-Marian
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Abţ


Cu 12 voturi „pentru”, un vot „împotrivă” şi 7 „abţineri” proiectul a fost adoptat. 

Proiectul de la punctul 9 de pe ordinea de zi iniţială a fost restras de către iniţiator.

Se trece la punctul 10 de pe ordinea de zi: Proiect de hotărâre privind acordul de principiu pentru înfiinţarea Liceului Maghiar Bistriţa, începând cu anul şcolar 2015-2016

Proiectul de hotărâre cuprinde 6 articole şi se adoptă cu votul deschis al majorităţii consilierilor locali prezenţi.

Preşedintele de şedinţă solicită rapoartele comisiilor de specialitate.

Domnul consilier Toniuc Alexandru Marian – preşedintele comisiei juridice şi administraţie publică locală: aviz favorabil pentru proiectul de hotărâre în forma prezentată de iniţiator cu 5 voturi „pentru” din numărul de 5 consilieri prezenţi.

Preşedintele de şedinţă - doamna consilier Tabără Camelia: mulţumesc! Discuţii, comentarii? Nu sunt, vă rog să votaţi!
A, sunt - îmi cer scuze, îmi cer scuze!

Domnul consilier Peteleu Ioan: da, mulţumesc, doamna preşedinte!

Mi-am exprimat şi-n comisii opinia mea vis-á-vis de acest proiect şi sper că dacă acest proiect va trece, acei copii, după ce vor finaliza studiile, să se poată integra în societatea în care au studiat şi-n care vor trăi. Mulţumesc!
Doamna consilier Tabără Camelia – preşedintele de şedinţă: da, mulţumesc! Alte observaţii, comentarii? Nu sunt. Vă rog să votaţi! Da, vă rog să votaţi!
	Rezultat
	Vot

	Da
	15

	Nu
	0

	Abţinere
	4

	Au votat
	19

	Nu au votat
	1

	Absenţi
	1

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Benţa Gavrilă
	Abţ

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da

	Gagea Maxim
	Abţ

	Hangan Sorin
	Da

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Da

	Moisil Filip
	Nu a votat

	Moldovan Vasile
	Abţ

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Abţ

	Rus Constantin
	Da

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Abs

	Seserman Alin
	Da

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Da

	Toniuc Alexandru-Marian
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Da


Da, mulţumesc! Deci cu 15 voturi „pentru” , 4 „abţineri” şi un consilier nu a votat - proiectul a fost adoptat. 

Se trece la punctul 11 de pe ordinea de zi: Proiect de hotărâre privind aprobarea închirierii de către Municipiul Bistriţa a spațiului în suprafață de 335 mp și a terenului în suprafață de 900 mp situat în municipiul Bistrița,   B-dul Republicii nr. 18-20, proprietatea domnului Plăian Adrian Marian, în vederea înființării Liceului Maghiar din Bistrița

Proiectul de hotărâre cuprinde 10 articole şi se adoptă cu votul secret al majorităţii consilierilor locali în funcţie.
Preşedintele de şedinţă solicită rapoartele comisiilor de specialitate.

Domnul consilier Taloş Florin – secretarul comisiei economice: 

Comisia, în şedinţa din data de 25.05.2015, emite aviz favorabil pentru proiectul de hotărâre, în forma prezentată de iniţiator, cu 6 voturi „pentru” din numărul de 6 consilieri prezenţi. 

Domnul consilier Toniuc Alexandru Marian – preşedintele comisiei juridice şi administraţie publică locală: aviz favorabil pentru proiectul de hotărâre în forma prezentată de iniţiator cu 5 voturi „pentru” din numărul de 5 consilieri prezenţi.

Doamna consilier Tabără Camelia – preşedintele de şedinţă: mulţumesc! Discuţii, comentarii? 
Domnul consilier Tuţă Gheorghe: mulţumesc, doamna preşedintă! Sigur că s-a discutat despre proiectul de înfiinţare a liceului, s-a mai discutat în luna februarie şi discuţiile acestea s-au referit şi la spaţii şi la toate celelalte. 
Acum vedem că apare un proiect de hotărâre care vine şi să ne spună că nu avem spaţii şi că trebuie să închiriem spaţii în condiţiile în care eu cred că, colegiul naţional are spaţii fiindcă aşa s-a dat avizul inspectoratului, aşa e şi un punct de vedere aici al colegiului naţional şi al colegiului de la Andrei Mureşanu. Văd că aici se invocă … suntem de acord cu desfăşurarea cursurilor, etc. văd că apare aici şi clădirea OMV,  Petrom de pe Str. Zimbrului  - ca punct de vedere. 
În aceeaşi situaţie am avut clădirea Liceului de Muzică, în condiţiile în care s-a restituit proprietarului şi municipiul are o cotă de 20% din această clădire. Municipalitatea a refuzat să achiziţioneze diferenţa, tocmai pentru a-i da o destinaţie de învăţământ. Şi acum ni se propune, la 1500 Euro pe lună, să închiriem o clădire, lucru pe care vă spun sincer, în forma aceasta nu văd justificarea fiindcă activităţile de învăţământ, această clădire e chiar numai pentru sediu administrativ, constat, fiindcă nu sunt, nu este pentru activităţi educative fiindcă activităţile educative se desfăşoară în spaţiile de învăţământ ale Colegiului Naţional Andrei Mureşanu. De aceea cred că ar trebui să ni se dea mai multe explicaţii fiindcă atunci când s-a venit şi s-a arătat necesitatea înfiinţării liceului, nu s-a vorbit de o asemenea perspectivă, ca acum să închiriem spaţii de pe piaţa privată pentru a face sedii de licee în condiţiile în care colegiul naţional are clădirile existente şi cred că şi administraţia poate să funcţioneze foarte bine în clădirile existente. 
Domnul Ovidiu Teodor Creţu – Primarul municipiului Bistriţa: sigur, până la urmă sunt păreri. Cineva îşi poate imagina că în clădirile Colegiului Naţional Andrei Mureşanu se mai poate face o sală profesorală, se mai poate face o direcţiune, un secretariat şi un birou administrativ şi toate celelalte ca să funcţioneze o şcoală independentă. Nu sunt aceste spaţii. Mai mult – intenţia iniţiatorilor şi nu a celor care au iniţiat proiectul de hotărâre, ci a celor care au iniţiat, în urmă cu câţiva ani, procedurile de a realiza un liceu maghiar este a creşte numărul de elevi maghiari care există la acest liceu prin aducerea unor elevi din mediul rural care au cazarea asigurată la Biserica Reformată sau în alte spaţii ale bisericilor maghiare, astfel încât să li se asigure o educaţie în limba maghiară, aşa cum vor părinţii lor, aşa cum doreşte comunitatea şi cred că rolul nostru este acela de a sprijini aceste lucruri pentru că trăim, până la urmă, într-o ţară europeană cu veleităţi europene şi dacă ne străduim să sprijinim românii din Voivodina, de pe Valea Timocului sau din Ucraina să-şi facă şcoli în limba română, nu înţeleg de ce ne-am opune ca maghiarii să-şi facă şcoli în limba maghiară la noi, atunci când sunt în număr suficient şi pot să rezolve problema într-un mod corect, şi eu cred că o rezolvă. 
Plecând de la aceste deziderate, apare necesitatea unui spaţiu administrativ în această perioadă pentru că gândirea, ca administraţie, pentru Liceul Maghiar este să fie localizat într-o clădire care aparţine grupului şcolar, acum nu-i mai spune „grup şcolar” îi spune Colegiul Tehnic Grigore Moisil, unde sunt mai multe clădiri şi una dintre ele poate să fie destinată pentru acest liceu pe un termen lung, doar că necesită reabilitare şi noi suntem într-un proces de fundamentare a reabilitării pe fonduri europene. Până când se va finaliza acea clădire, patru – cinci ani, liceul trebuie să înceapă să funcţioneze. Funcţionarea lui se poate face ca şi clase în clădirile actuale, doar că au nevoie de spaţii administrative. Dacă tot închiriem spaţii administrative, merită să facem acolo şi două – trei săli de clasă. De ce în această clădire? Iniţial am dorit să închiriem clădirea de la PETROM – nu este de închiriat. Primele două nivele sunt închiriate deja şi celelalte nu doresc să le închiriez. Aici, în această clădire am găsit înţelegere de la proprietar – care dorea să facă o grădiniţă – şi ne-a spus că el este de acord s-o închirieze pe o perioadă rezonabilă, patru – cinci ani, până când se va realiza clădirea cu destinaţia ca atare. Clădirea se potriveşte foarte bine pentru că este amplasată în apropierea locului în care se desfăşoară cursurile, practic este între cele două şcoli, pentru că profesorii care vor veni aici în sala profesorală vor preda şi-n clădirea veche, şi-n clădirea gimnazială, şi-n clădirea elementară  a Colegiului Andrei Mureşanu. Şi-atunci justificarea este, din punctul meu de vedere, pe deplin realizată pentru această închiriere în condiţia în care vrem să sprijinim înfiinţarea Liceului Maghiar.
Doamna consilier Tabără Camelia – preşedintele de şedinţă: da, mulţumesc! Supun la vot, vă rog să votaţi….

Domnul consilier Moldovan Vasile: doamna preşedinte, numai puţin! N-aş fi vrut să iau cuvântul dar, domnule primar, cine-i opreşte acum, să vină aceşti copii din judeţ să stea, exact cum aţi spus dumneavoastră, în condiţiile în care la ora aceasta există învăţământ în limba maghiară. Deci, practic, a spune acum că aducem alţi copii decât cei care există şi care vin din localităţile care le cunoaştem, cu oarecare pondere a celor de etnie maghiară, mi se pare deplasată. Eu, mai ales, eu chiar aş face o propunere, poate unora o să li se pară hazlie, dar îmi permit să o spun, am văzut scrisorile de susţinere identice la absolut toţi cei care au solicitat, au făcut model, au completat cine este, preotul baptist, catolic, reformat din Matei, Reteag, Bozieş, Fântânele, Şintereag, Cireşoaia. Haideţi să-l facem la Beclean – că-i mai în apropierea celor care sunt de această etnie. Nu înţeleg, sincer, de ce trebuie neapărat la Bistriţa. Şi-atunci sunt mai aproape, nu mai e nevoie să se deplaseze aşa de mult. Mulţumesc!
Domnul Ovidiu Teodor Creţu – Primarul municipiului Bistriţa: am să vă explic de ce trebuie la Bistriţa – pentru că este reşedinţa de judeţ, pentru că în Bistriţa există clase la un liceu cu predare în limba maghiară, există o structură de profesori şi de elevi care învaţă, profesori care predau şi elevi care învaţă limba maghiară, în Bistriţa. Ar însemna să-i mutăm pe toţi aceştia în Beclean. Nu cred că ar vrea să se ducă. Eu cred că dimpotrivă, cei care sunt în mediul rural ar dori să vină aici. Faptul că n-au adus iniţiatorii declaraţii olografe - dar nu le cere nimeni declaraţii olografe. Până la urmă noi nici nu cerem să ne aducă aici declaraţia preotului din Bozieş că-i de acord să vină copiii de maghiari din Bozieş să înveţe la Bistriţa, că nu este – până la urmă – nici treaba părintelui şi nici treaba noastră. Problema este dacă dorim să se înfiinţeze – e limpede că el se poate înfiinţa numai în Bistriţa, într-altă parte nu este nici o şansă, nici la Năsăud, nici la Beclean, nici la Sîngeorz – Băi, nu s-ar duce nici profesorii, nici clasele actuale de elevi să înveţe acolo. Şi-atunci dacă vrem să-i sprijinim, dacă vrem să sprijinim comunitatea maghiară să îşi facă un liceu cu predare în limba maghiară, atunci trebuie s-o facem la Bistriţa. dacă nu, sigur, atunci putem să găsim nişte motive şi să-i trimitem la Beclean sau la Ciceu Giurgeşti sau, ştiu eu, într-altă localitate, unde să-şi facă şcoala. Nu este normal. Eu sunt absolvent al Colegiului Naţional Andrei Mureşanu şi-am învăţat alături de colegi maghiari. Erau clase de români, clase de maghiari. N-a existat nici un fel de problemă niciodată.  În vremurile acelea nici nu puteau să fie, dar n-au existat probleme nici după aceea. Asta nu înseamnă că nu există o dorinţă a comunităţii să-şi gestioneze învăţământul, să încerce să aducă un plus, să încerce să obţină lucruri suplimentare din alte părţi şi, mai mult, pe noi nu ne-ncurcă – dimpotrivă, vedem că este o implicare a societăţii civile, un aport la a îmbunătăţi ceea ce există acum. Eu cred că trebuie lăudaţi şi sprijiniţi. 
Domnul consilier Tuţă Gheorghe: domnule primar, tocmai am aprobat proiectul, nu înţeleg că dacă vreţi să se înfiinţeze, să se rezolve – tocmai l-am înfiinţat, da? Am aprobat proiectul anterior. 
Doamna consilier Tabără Camelia – preşedintele de şedinţă: dacă  nu-i dăm sediu, l-am aprobat degeaba. 

Domnul consilier Tuţă Gheorghe: nu, nu, partea a doua este o chestiune administrativă, da? de management, pe care o practicaţi. Fiindcă ne spuneţi nouă acum, deci închiriem un spaţiu de 300 de metri pătraţi, ne spuneţi că se va face sala profesorală, probabil că profesorii vor circula pe stradă, de la ore, în stânga, în dreapta. Nu despre asta este vorba, adică că nu vrem să găsim soluţii. Proiectul s-a aprobat dar s-a spus că va fi un spaţiu din spaţiul actual existent. Domnul profesor e aici, domnul consilier care lucrul acesta l-a spus, aşa şi scria în toate documentele. Acum a apărut să închiriem un spaţiu, sigur că acela care l-aţi propus e potrivit, cum era potrivit să luăm Liceul de Muzică, era mai potrivit, că a fost şcoală şi trebuia să rămână şcoală, avem 20% în acea clădire, noi - ca proprietari. Şi propuneţi să plătim 1500 de euro pe lună chirie la această clădire. Tema asta este, nu pe care doriţi dumneavoastră s-o aduceţi în discuţie, că dacă dorim să susţinem, sigur că dorim – dacă am votat proiectul, da?
Domnul consilier Peteleu Ioan: problema este cunoscută demult, discuţiile au fost cu mult timp în urmă iniţiate, totuşi, nu am înţeles de ce nu s-au făcut demersuri pentru achiziţia clădirii în care a funcţionat Liceul de Muzică şi-n care noi avem o cincime? Cred că era ce mai potrivită şi, ţinând cont că aveam deja chiriaşi, mi se părea şi oportună din punct de vedere economic – dacă gândim la modul acesta. Plus că era o clădire de patrimoniu care rămânea a oraşului. Aşa, plătim chirii la alţii, că e mai simplu. Mulţumesc!
Domnul Ovidiu Teodor Creţu – Primarul municipiului Bistriţa: mai întâi vreau să-i spun domnului consilier Tuţă că nu eu am adus în discuţie mutarea liceului la Beclean şi de-aia a trebuit să argumentez - de ce la Bistriţa şi nu      într-altă parte.  În legătură cu, clădirea Liceului de Muzică sau locaţia în care a fost Liceul de Muzică unde, într-adevăr, avem 20%, dacă acea parte de 20% ar fi fost funcţională şi-ar fi fost separată, ca utilităţi, atunci e clar că se justifica să facem chiar acolo, chiar dacă distanţa este ceva mai mare. Dar acea clădire nu este funcţională, acolo trebuie să investim o grămadă de bani ca s-o facem funcţională, să putem să mutăm acolo elevi şi profesori. Mai mult, noi avem spaţiu – aşa cum am spus. Spaţiul este într-una din clădirile de la Grigore Moisil, doar că nu e reabilitat. Reabilitarea aceea o putem face cu fonduri europene.     Şi-atunci de ce să cumpărăm cu două milioane – dacă suntem cinstiţi, de ce să cumpărăm cu două milioane o clădire care nu ne trebuie şi putem să folosim banii europeni ca să reabilităm o clădire care o avem. Acum, eu ştiu de ce se doreşte să se cumpere clădirea aceea, pentru că de când sunt aici foarte mulţi au trecut pe la mine să mă lămurească s-o cumpăr. Dar, o s-o cumpărăm dacă o să avem nevoie de ea. Dar atâta timp cât populaţia şcolară nu este în creştere, atâta timp cât şcolile actuale nu au elevi care să nu aibă unde să înveţe, eu cred că trebuie să folosim mai bine spaţiile pe care le avem, care le avem în proprietate şi, până când aceste spaţii, aşa cum spuneam, pe fonduri europene vor fi reabilitate, putem să mergem pe o închiriere care, oricum ne costă mult mai puţin. 
Domnul consilier Peteleu Ioan: mulţumesc, doamna preşedinte! Domnule primar, am văzut viziunea dumneavoastră economică şi-n ceea ce priveşte patrimoniul acestui oraş dar, limbajul acesta tendenţios şi insinuant nu ştiu, cui vă adresaţi? Spuneţi cu nume, prenume, dacă cineva de la masa aceasta v-a trecut pragul să vă, eu ştiu, influenţeze să cumpăraţi clădirea respectivă? Spuneţi lucrul acesta. Este foarte grav – adică ce spuneţi despre noi? Că vă influenţăm careva să faceţi anumite achiziţii sau? Mie mi se părea normal să dăm două milioane, dacă vreţi, din punct de vedere economic, pe această clădire, decât să investim o căruţă de bani în Wonderland, dacă mă-ntrebaţi pe mine. Dar, avem cu totul alte viziuni din punct de vedere economic şi al patrimoniului acestui oraş şi bineînţeles că dumneavoastră sunteţi la locul potrivit şi aveţi puterea de a decide, în sensul acesta, dar să folosiţi un asemenea limbaj insinuant, cred că nu este pentru nivelul dumneavoastră. Mulţumesc!
Domnul Ovidiu Teodor Creţu – Primarul municipiului Bistriţa: eu ştiu mai multe decât ştiţi dumneavoastră, domnule consilier. Şi când am spus lucrurile respective, le-am spus în cunoştinţă de cauză. Asta nu înseamnă că sunt dator să dau şi nume aici. Dar, dacă e cazul să mă justific, mă pot justifica. 

Domnul consilier Tuţă Gheorghe: sigur, aţi putea-o chiar face, aţi putea-o chiar face dacă tot ne ameninţaţi permanent aşa, cu tema asta. Păi nu, nu, dar aşa spuneţi: aş putea, aş drege, nu asta e problema. Dar nu asta e problema. În tot ce aţi spus adineauri e o contradicţie fundamentară. Spuneţi că într-o clădire patrimoniu nu băgaţi bani de reparaţii, dar băgăm la Grigore Moisil bani de reparaţii. Sunt nişte contradicţii în tot ce spuneţi, nu are nici o noimă aici, discutăm de valorificarea patrimoniului pe care-l avem şi nu să închiriem temporar nişte clădiri. Se vede limpede că nu spuneţi…, aţi spus aici că de ani buni, nu, discutaţi perspectiva înfiinţării Liceului Maghiar, noi am auzit de această chestiune în primăvara aceasta, în februarie, când colegul nostru a venit cu această iniţiativă, dar nu v-aţi gândit, bun – unde-o să funcţioneze? Unde-o să funcţioneze ca şi clădire? Aţi găsit o soluţie provizorie, acum, să închiriaţi clădirea aceea de pe Republicii, despre asta, nu de pe Zimbrului, de pe Republicii – fosta clădire administrativă a Liceului Sanitar. De aceea, nu mai demult decât în urmă cu două luni de zile acest consiliu local şi-a dat un acord de principiu la solicitarea dumneavoastră ca să împuternicim sau să-i dăm voie proprietarului clădirii Liceului de Muzică să vândă şi să trateze, cum ar vinde, că suntem şi noi de acord să vindem. Deci a veni acum şi a spune că nu ştiu ce s-ar întâmpla, cine a umblat, ce a făcut, este chiar aşa – în lipsă de altceva spus. 
Doamna consilier Tabără Camelia – preşedintele de şedinţă: pot să vă spun şi dumneavoastră şi domnului coleg care a plecat: n-avem nevoie de acel corp de clădire. În Bistriţa populaţia şcolară scade, primul impact l-am avut deja când n-am mai constituit cinci clase de clasă pregătitoare, şi-n următorii cinci ani foarte multe spaţii şcolare se aerisesc. Din grija pentru banul public, Liceul sanitar acum câţiva ani s-a restrâns, tot din acelaşi motiv, şi clădirea a fost eliberată. În acest moment spaţiile de la Grigore Moisil sunt spaţiile potrivite pentru perspectiva Liceului maghiar, pentru ceea ce-şi doresc. Nu vor liceul teoretic, n-au ce face. Chiar dacă nu se bagă nici un leu, cu acel spaţiu n-au ce face. Au nevoie de spaţii de cazare, au nevoie de internat, au nevoie de dezvoltarea unei linii de şcoli profesionale şi aşa mai departe. Am analizat foarte bine împreună cu toţi colegii, numai să vorbim ca să vorbim pentru că sună bine, chiar nu sunteţi în cunoştinţă de cauză. E un interval de T finit de câţiva ani, doi – trei ani, până când reuşesc să se instaleze în spaţiile care sunt potrivite pentru ceea ce vreau. Da, mulţumesc!
Domnul Ovidiu Teodor Creţu – Primarul municipiului Bistriţa: doamna preşedinte, îmi daţi voie să-i repet domnului Tuţă, că poate n-a fost atent la dumneavoastră şi iar trebuie să repetăm faza cu clădirea de la colegiul Grigore Moisil unde este o clădire care este a noastră, a municipiului, care este destinată pentru a funcţiona ca liceu maghiar, dar trebuie reabilitată clădirea respectivă cu fonduri europene am spus. Asta este o chestiune de câţiva ani, trei – patru – cinci ani, după care Liceul maghiar se va muta în acea clădire a noastră, nu cumpărăm alta, doar o reabilităm. Clădirea de care spuneţi dumneavoastră în care a funcţionat Liceul de Muzică nu este a noastră, acolo ar fi trebuit să alocăm bani, în primul rând, s-o cumpărăm.  Şi-apoi să facem acelaşi lucru – reabilitare. Ori, am preferat să mergem pe o clădire care este a noastră, nu în plus. Până ce acea clădire va fi rezolvată, din punct de vedere al reabilitării, funcţionăm într-o clădire mai mică de pe bulevard care este foarte bine poziţionată şi în care se pot desfăşura activităţile administrative, în special ale Liceului maghiar. Asta este toată chestia, dacă trebui o mai repet. Dar am spus-o asta încă o dată, a spus-o şi doamna şi…
Domnul consilier Tuţă Gheorhge: doamna preşedintă face o afirmaţie „habar n-aveţi”. Vreau să vă spun că vorbim în cunoştinţă de cauză, dumneavoastră aţi dat un aviz de la Inspectoratul şcolar în care aţi spus că nu se poate înfiinţa liceul începând cu 2015 – dumneavoastră l-aţi dat.  Acum aţi adus un aviz modificat.  Şi ne-aţi dat argumente de ce nu se poate cu 2015 – că e reţeaua şcolară aprobată şi ne-aţi dat dumneavoastră profesional, legal, ne-aţi dat argumente. Aţi venit cu un aviz modificat  în care aţi spus că se poate din septembrie. Asta v-o spun numai ca să-nţelegem cine are habar şi cine n-are habar. 
Doamna consilier Tabără Camelia – preşedintele de şedinţă: iau notiţe, domnule consilier. 
Vă rog să votaţi proiectul în forma prezentată de iniţiator.  
	Rezultat
	Vot

	Da
	12

	Nu
	0

	Abţinere
	8

	Au votat
	20

	Nu au votat
	0

	Absenţi
	1

	Total
	21


Da, mulţumesc! Deci cu 12 voturi „pentru”, 8 „abţineri” şi un consilier nu e în sală - proiectul a fost adoptat. 

Punctul 12 de pe ordinea de zi a fost retras de către iniţiator. 


Se trece la punctul 13 de pe ordinea de zi: Proiect de hotărâre privind desemnarea reprezentanților municipiului Bistriţa în  Adunarea Generală a Asociaţilor (AGA) la S.C. BUSINESS PARK BISTRIŢA SUD SRL şi aprobarea contractului de mandat al acestora
Proiectul de hotărâre cuprinde 5 articole şi se adoptă cu votul deschis al majorităţii consilierilor locali în funcţie. Articolul 1 se votează secret.

Preşedintele de şedinţă solicită rapoartele comisiilor de specialitate.

Domnul consilier Toniuc Alexandru Marian – preşedintele comisiei juridice şi administraţie publică locală: 
Comisia, în şedinţa din data de 26.05.2015, emite aviz nefavorabil pentru proiectul de hotărâre în forma prezentată de iniţiator, cu 3 voturi „pentru” şi 1 vot „împotrivă” din numărul de 4 consilieri prezenţi.
Domnul consilier Avram George – Viceprimarul municipiului Bistriţa: eu, la articolul 1, unde se referă la membri AGA, am o propunere care vreau să v-o supun atenţiei dumneavoastră, este vorba de propunerile domnilor consilieri; Antal Attila, Taloş Florin, Muthi Gelu, Kozuk Andrei şi Titieni Remus – un director din zona industrială. 
Domnul consilier Toniuc Alexandru – Marian: l-am rugat şi pe domnul   Rus Constantin să rămână pentru că am apreciat intervenţia pe care a făcut-o şi care a spus exact ceea ce cred eu despre cum ar trebui să fie intervenţiile noastre în consiliu local, pe proiect, argumentate, cu trimitere la legislaţie – chiar dacă ştiu că domnul director are acum festivitatea claselor a XII – a. Apreciez că atât proiectul la care ne referim cât şi următorul, şi-o să le tratez împreună, după părerea mea sunt ilegale, lipsite de logică, costisitoare, nefuncţionale şi vor avea, în final, ca finalitate, creerea de probleme în funcţionarea societăţii şi de legalitate. O să vă spun prevederile din Legea 109 care a fost invocată în preambul şi din Legea 31 care, de asemenea, e invocată în fundamentarea actului legislativ, după care o să mă întorc la ansamblu. 
În ordonanţa privind guvernanţa coorporatistă la 25 se arată că organizarea şi funcţionarea întreprinderilor publice sunt reglementate de prezenta ordonanţă de urgenţă şi unde aceasta nu dispune de dispoziţiile Legii nr. 31/1990 republicată. Imediat la articolele 26, 27, 28 se vorbeşte despre sistemul de administrare unitar şi dualist, despre adunare generală, despre consiliul de administraţie. Toate chestiunile acestea care, în mod explicit, sunt menţionate în Ordonanţa 109, în definiţia lor din Legea 31 se aplică doar societăţilor pe acţiuni. Am discutat lucrurile acestea pe larg în comisia juridică, am discutat cu domnul director Cincea şi mi s-a spus că într-adevăr nu există prevedere expresă nici în Legea 31, nici în această Ordonanţă 109 – s-a încercat un paralelism care nu este legal atâta timp cât Ordonanţa 109 de la care s-a plecat, care ne-a indus nouă impresia că trebuie să facem mai mult ca să mărim controlul şi veţi vedea, până la urmă, prin pierderea completă a controlului public asupra acestei societăţii, spune încă o dată Ordonanţa 109 că acolo unde nu dispune, se aplică Legea 31. Legea 31 în articolul 196, şi-acum intrăm în secţiunea care priveşte societăţile cu răspundere limitată – SRL – urile, nu    SA – urile, spune: în cazul societăţilor cu răspundere limitată cu asociat unic, cazul nostru – acesta va exercita atribuţiile adunării generale. Cine? Municipiul Bistriţa. Mai departe: asociatul unic va consemna orice decizie adoptată în conformitate cu articolul 1. În statutul aprobat de noi, adunarea generală, spunem că, capitalul societăţii este de 10 mii lei împărţiţi în 100 de părţi sociale a 100 de ron. Mai departe, articolul 193: fiecare parte socială dă dreptul la un vot. Noi vrem să facem o adunare generală a asociaţilor prin care să delegăm atribuţiile celor 21 de membri către şapte consilieri şi neconsilieri. Pentru câte voturi vom vota? Asociatul unic ţine în mână toate acţiunile şi el îndeplinişte rolul adunării generale a asociaţilor – ca să nu o confund cu a acţionarilor, conform legii. În articolul 193: fiecare parte socială dă dreptul la un vot. Nu putem, în acea adunare generală a asociaţilor, pe care o desemnăm noi acum, să spunem că »x« are atâtea voturi, celălalt are atâtea voturi, că nu putem să divizăm părţile acestea sociale, că nu avem nimic în lege, în statut, în actul constitutiv. Mai departe, dacă adunarea legală constituită nu poate lua o hotărâre valabilă din cauza neîntrunirii majorităţii şi încă o dată, aici e vorba de majoritatea acţiunilor, se va convoca din nou şi aşa mai departe. Cum împăcăm chestiunea aceasta? 
Articolul 194, şi acesta este important şi-o să vedeţi că, contrazice ceea ce noi avem în contractul de mandat care este anexă la proiectul de hotărâre: Adunarea generală a asociaţilor are următoarele obligaţii principale: să aprobe situaţia financiară, să desemneze administratorii şi cenzorii, să decidă urmărirea administratorilor, să modifice actul constitutiv - foarte clar. O să vedeţi că în anexa noastră de mandat vorbim de alte lucruri: de numirea consiliului de administraţie, de posibilitatea de a modifica actul constitutiv – lucru care nu este prevăzut aici. Noi, practic, ca şi reprezentant al municipiului Bistriţa, trebuie să ne întâlnim cel puţin o dată pe an şi să aprobăm situaţiile financiare şi raportul administratorului – lucru pe care l-am făcut şi care este simplu şi care nu necesită nici un fel de deranj sau chestiuni care să ne încurce. 
Articolul 197: societatea este administrată de unul sau mai mulţi administratori, nu consiliul de administraţie. Noi, dacă am vrea să numim mai mulţi administratori, putem să facem lucrul acesta, fără nici o problemă. Dar, în cazul societăţii comerciale cu răspundere limitată, aceşti administratori pot să acţioneze independent, să ia decizii independent, nu trebuie să îndeplinească paşii pe care, tot Legea 31 îi precizează pentru hotărârile consiliului de administraţie în secţiunea dedicată societăţilor pe acţiuni. Vrem mai mulţi administratori? Ni s-a dat exemplul cu Galaţiul, sigur că putem să punem mai mulţi administratori. Pentru ce? Ca să ne coste mai mult. Ca în loc să plătim un salariu, să plătim şapte salarii şi ca ei să se calce pe picioare. Cine-i numeşte pe administratori? Asociaţi sau neasociaţi, numiţi prin actul constitutiv sau de adunarea generală, deci tot municipiul Bistriţa care joacă rolul adunării generale, deci consiliul, nu o comisie de selecţie.
Punctul 4: dispoziţiile, şi e foarte important, privitoare la administrarea societăţilor pe acţiuni, cele cu consiliul de administraţie şi cu AGA, nu sunt aplicabile societăţilor cu răspundere limitată, societatea pe care o avem noi. Deci, o dată ne spune Ordonanţa 109 că se aplică Legea 31 şi nu ordonanţa pentru ea nu dispune în mod expres, după aceea vine Legea 31 şi ne spune că acele dispoziţii privind societăţile pe acţiuni nu sunt aplicabile. 
În fine, situaţiile financiare se vor depune şi vor fi aprobate, deci se vor depune de către administratori la Registrul Comerţului în termen de 15 zile după aprobarea lor de către Adunarea generală a asociaţilor – situaţia de la care am pornit, care ne-a încurcat. N-am ştiut: să i le aprobăm, să nu i le aprobăm – fiţi siguri că trebuie să i le aprobăm, că noi suntem reprezentanţii asociatului unic -  municipiul Bistriţa, şi doar atât am avut de făcut un an de zile. 
Ordonanţa 109, de data asta, de la 31 merg la 109, spune un singur lucru despre ce trebuie să facă autoritatea publică tutelară pentru această societate SRL. Elaborează, în fiecare an, un raport privitor la activitatea regiilor autonome sau a societăţilor comerciale aflate sub tutela sa. Raportul este publicat pe pagina de Internet a autorităţii publice tutelare. Deci noi, în momentul când administratorul SRL – ului vine cu situaţiile financiare la DIVERSE într-o şedinţă a consiliului local, ne uităm peste ele, le aprobăm, după care publicăm un raport cu privire la activitatea regiei, pe pagina noastră de Internet. 
Articolul 204, şi cu asta închei, actul constitutiv poate fi modificat prin hotărâre a adunării generale a acţionarilor. În proiectul nostru ni se spune, în expunerea de motive, că nu ar avea, această societate, adunare generală a acţionarilor, azi. Adunarea generală a acţionarilor, a asociatului unic, greşesc, e municipiul Bistriţa. Nu putem să facem o adunare generală a asociatului, că noi avem asociat unic. 
În contractul de mandat abia ce s-a terminat procesul cu ANI, părţile contractului, municipiul Bistriţa reprezentat de către primarul Ovidiu Teodor Creţu, dă mandat la nişte asociaţi. Deci după ce ni se spune şi în preambul că nu primarul este reprezentant şi n-a fost desemnat pentru aşa ceva, dintr-o dată, ca şi mânuţa invizibilă a lui Adam Smith desemnează printr-o mânuţă vizibilă nişte asociaţi sau le dă mandatul, în mod greşit, după părerea mea, un madat care cuprinde: în adunarea generală ordinară să fixeze renumeraţia cuvenită membrilor consiliului de administraţie. Deci, dacă până acum noi am procedat absolut transparent şi cu răspundere faţă de contributorul public pe care-l reprezentăm şi tot ce a privit administrarea societăţii, banii pe care-i dăm, i-am aprobat în consiliu, acum aceşti şapte tovarăşi vor hotărî ei pentru ei câţi bani să ne dea şi nu avem absolut nici o idee că societatea va fi mai bine administrată. Să se pronunţe asupra gestiunii, să hotărască  cu privire la contractarea de împrumuturi bancare, mult peste ce am făcut până acum. Să autorizeze consiliul de administraţie să încheie acte juridice, deci, să aprobe structura organizatorică a societăţii comerciale – lucruri care exced cu mult atribuţiile acelei adunări generale care, în cazul asociatului unic este asocietul unic, că nu este adunare generală a asociaţilor. 

Pe fond, pe fond, deci noi avem o societate care funcţionează şi ne speriem de ea, că de ce funcţionează aşa de simplu şi vrem acum ca să ne delegăm posibilitatea noastră de control a consilierilor către şapte reprezentanţi. Eu nu o să fac lucrul ăsta. Acţiunile, după părerea mea, cele o sută sunt indivizibile în mâna asociatului unic şi acest asociat unic este municipiul Bistriţa. Dacă avem probleme de înţelegere a reprezentării municipiului în relaţia cu această entitate – aceasta este o altă problemă, dar proiectul acesta nu le rezolvă. Cred că este corect să mergem mai departe aşa cum am făcut până acum, pe mâna consiliului care a aprobat actul constitutiv, care a aprobat numirea administratorului şi de acum încolo nu are decât să aprobe situaţiile anuale. Altfel vom pierde cu totul controlul. De când am făcut Consiliul de Administraţie la Ocolul silvic municipal nu mai ştim nimic ce se întâmplă pe la Ocolul silvic municipal pentru că ei se întâlnesc între ei şi partea cea mai proastă este că mergând spre paralelismul acesta constituim un for de decizie care nu există – acel consiliu de administraţie al SRL – ului care nu există. Pot exista mai mulşi administratori, dar ei nu sunt consiliu de administraţie. Orice hotărâre pretinsă, luată de acest consiliu de administraţie poate fi atacată şi poate cădea în faţa oricărui judecător, că spune: mă, cine sunteţi voi? 
La societăţile pe acţiuni există sistem unitar de conducere, sistem dualist. Atribuţiile între consiliul de administraţie şi directori sunt foarte clar menţionate şi stabilite acolo. În cazul acesta, acei administratori nu au cum să fie consiliu de administraţie. Acei administratori, dacă vrem să mergem mai departe cu paralelismul, sigur, pot fi numiţi de asociatul unic, dar în cazul … pe care le-am urmărit noi, trebuie să fie numiţi de către adunarea generală, prin vot secret, nu de către o comisie de evaluare. Şi mai departe, tot adunarea generală, dacă vrem să luăm de la Legea 31, poate schimba forma juridică a societăţii, şi nu consiliul de administraţie - aşa cum spunem noi. Per ansamblu, ceea ce facem noi este ilegal, este ilogic şi este greşit pentru că noi, ca reprezentanţi ai publicului, ai autorităţii tutelare, trebuie să ne asumăm în totalitate această sarcină – să aprobăm situaţiile financiare şi raportul. Orice încercare de a mări controlul prin derobarea noastră de responsabilitate, conduce exact în sensul contrat. Veţi întreba atunci la ce e bună Ordonanţa 109? Păi statul are  Portul Constanţa, are TAROM, are Regia huilei – nu putem compara aceste societăţi listate sau nelistate în care are partener sau nu cu o societate care anul trecut a cumpărat o ştampilă şi care trebuie doar să încaseze contravaloarea redevenţei şi ar putea să o încaseze în primul an, pe durată de 30 – 40 de ani şi cu asta basta, şi să vireze toţi banii către consiliul local. Mulţumesc!
Domnul consilier Tuţă Gheorghe: vroiam să vă amintesc, doamna preşedinte, că-i pauză – asta în primul rând, şi trebuie la oră să respectăm chestiunea aceasta. Sigur, aspectele aduse aici în discuţie de domnul Toniuc, multe dintre ele sunt relevante, din perspectiva cadrului legal. Nu ştiu dacă a participat la ultima întâlnire pe care am avut-o şi s-a discutat în termenii aceia. Şi eu spun că la SRL – uri n-ai cum să pui consiliu de administraţie, adică spun lucrul acesta în mod cert. Pe de altă parte sigur, dacă consiliul hotărăşte să-şi delege către un reprezentant sau doi reprezentanţi nişte responsabilităţi care-i revin, poate să o facă fără să încalce legea, din punctul acesta de vedere. 
Acum trebuie să venim şi să vedem de unde am plecat, nu, la această poveste. Am plecat că nu funcţiona, să aprobăm situaţiile financiare, să aprobăm bugetul, etc., fiindcă nimeni nu iniţia, din partea executivului, proiectele de hotărâri şi-atunci s-a venit cu acest lucru, dar şi eu spun: consiliul de administraţie este exclus să-l înfiinţăm la SRL – uri, nu s-a mai auzit aşa ceva, sunt administratori. Ca să numim mai mulţi administratori, iarăşi nu văd sensul, că ei nu sunt un consiliu, ei sunt independenţi şi n-are rost. Suntem la început, avem un administrator, putem să ne referim la activitatea lui, dacă e bună, e rea, dacă-l menţinem, dacă nu, dar nu să mai înmulţim acolo oamenii ca să ce? Ca să se dilueze răspunderea sau să…? Nu. Şi-atunci, la temele aduse în discuţie trebuie să reflectăm, dacă rămânem consiliul local, desemnăm nişte reprezentanţi care să reprezinte AGA? Dar şi eu spun, că am auzit acum,         vis-á-vis de responsabilităţi, să dăm, să angajeze împrumuturi unor reprezentanţi – eu nu cred că putem face lucrul acesta. Dăm nişte responsabilităţi limitate şi, dacă este nevoie, dăm mandate – consiliul local acordă mandat împuternicitului atunci când este nevoie să aprobe împrumuturi, etc. Aşa văd funcţionalitatea asta, nu că dăm toate atribuţiunile, mandatul îl dăm acum şi după aceea s-a încheiat, nu?, trebuie să facem noi ca să-l schimbăm dacă nu ne convine ce decizie ia. De aceea, sigur că suntem aici, trebuie să cântărim lucrurile şi să decidem ca atare, dar mă opresc. 
Domnul consilier Peteleu Ioan: mulţumesc, doamna preşedintă! Deci luăm pauză sau continuăm? 
Doamna consilier Tabără Camelia – preşedintele de şedinţă: m-am jenat să-l întrerup pe domnul consilier în timpul acesta, de regulă, cutuma era să fie un final de proiect, am început în ideea că e foarte succint, că ne-am întâlni în comisii reunite şi-acum numai votăm, că atunci părea că ne-am înţeles foarte bine.
Domnul consilier Peteleu Ioan: propun atunci să finalizăm dezbaterea în câteva minute şi să luăm pauză pe urmă, înainte de a trece la vot, eventual. Mulţumesc!
Stimaţi colegi, chiar îmi pare rău că nu am putut participa la acea şedinţă a comisiilor reunite din 5 mai, dar cu o zi – două înainte am făcut o analiză pe ordinea de zi şi pe proiectul de hotărâre şi am trimis, în scris, nişte propuneri şi o analiză, dacă vreţi, pe fiecare punct al ordinii de zi. Practic nu este altceva decât sinteza şi normalitatea, sinteza a ceea ce spunea domnul consilier Toniuc, şi normalitatea sau logica intervenţiei pentru ca această societate să poată funcţiona în continuare dar, mă rog, într-o altă formă. 
În cinci sau şase puncte problemele se rezolvă şi cu minim efort dacă, bineînţeles, lucrurile se înţeleg şi se doreşte ca această societate să funcţioneze în continuare. Eu am spus aşa: autoritatea publică tutelară, aşa cum este numită în sensul Legii nr.109 trebuie să demareze procedurile de tranziţie pe prevederile acestei legi pe modificările aduse de Ordonanţa Guvernului nr.51 din 2013. Deci acesta este primul pas. Al doilea pas ar fi modificarea actului constitutiv, bineînţeles, în sensul transformării societăţii în societate pe acţiuni cu asociat unic municipiul Bistriţa, permite legea, da, ca autorităţile publice să înfiinţeze societăţi pe acţiuni cu acţionar, pardon, unic. Următorii paşi ar fi selectarea şi numirea membrilor consiliului de administraţie, încheierea contractelor de mandat, selectarea de către consiliul de administraţie a conducerii executive, încheierea contractelor de mandat cu conducerea executivă a societăţii, deci, sunt nişte paşi care presupun un minim efort din partea executivului ca această societate să funcţioneze în continuare. Nu cred că are rost să mai intru în celelalte detalii, punctual pe fiecare punct al ordinii de zi. Spuneam aici că dacă se trece pe întreprindere publică, societate pe acţiuni, doar atunci se pot desemna reprezentanţi ai consiliului local în adunarea generală a asociaţilor.    Şi-am auzit aici nişte propuneri – nu cred că-n adunarea generală a asociaţilor pot fi desemnate alte persoane din afară-n AGA, atenţie! În consiliul de administraţie da, pentru că este o procedură de selecţie şi recrutare. În acea comisie de selecţie şi recrutare, spune legea foarte clar cine trebuie să fie. Nu ştiu de ce nu putem să urmăm paşii care-i spune Legea 109 şi problema este rezolvată. Trebuie să venim cu tot felul de struţo-cămile ca să ne complicăm existenţa, nu numai a noastră, nu numai a noastră, atenţie! Acel proiect va fi finalizat într-o lună, două. Sunt oameni care aşteaptă să intre acolo, pentru ei este mai problematic. Mulţumesc!
Domnul Ovidiu Teodor Creţu – Primarul municipiului Bistriţa: eu am vrut doar să spun că am ajuns aici, în faza asta, datorită faptului că lucrurile nu funcţionau. Datorită faptului că apăreau blocaje. Domnul consilier Peteleu a anunţat, la un moment dat, că nu mai iniţiază hotărâri, mă rog, spun pe bună dreptate sau este problema dânsului. Chestiunea că n-am găsit o formulă prin care această societate să poată să fie ajutată ca să funcţioneze. Faptul că ceea ce propunem acum nu este pe linia clasică şi simplă – este foarte adevărat, dar aia nu înseamnă că este înafara legii. Ea este în cadrul legii, doar că nu este linia clasică. Din punctul meu de vedere consiliul poate să-şi păstreze atribuţiile, să rămână cel care hotărăşte. Cine-l convoacă, cum îl convoacă şi toate celelalte acţiuni care trebuie să fie făcute pe lângă, astfel încât să funcţioneze. Dar aceste lucruri nu se-ntâmplă. Probabil că dacă nu era experienţa asta interesantă a mea cu ANI, mă implicam şi făceam bucătăria asta. Dar în varianta în care eu m-am judecat doi ani de zile la Înalta Curte cu ANI, e clar că nu mă voi apropia de adunarea generală numită consiliu. Şi-atunci lucrurile ajung în situaţii în care împiedicăm activitatea SC Business Park, de aceea s-a ajuns la o propunere, repet, legală – poate nu cea mai bună, poate nu, cu siguranţă nu, cea care este pe calea care este bătută, dar în această variantă se poate funcţiona. Dacă doriţi altceva – nici un fel de problemă. 
Domnul consilier Peteleu Ioan: mulţumesc, doamna preşedintă! Foarte scurt – domnule primar, eu nu am renunţat sau refuzat să mai iniţiez proiecte de hotărâre pentru, eu ştiu, un motiv legat de cineva, de altceva – pur şi simplu pentru că nu am timpul necesar să mă ocup de toate, dar municipiul Bistriţa – unicul asociat, are un aparat propriu care trebuie să se ocupe de lucrurile acestea. Iar problemele apărute au fost tocmai din cauză că o parte din aparat a refuzat sau să facă rapoarte de specialitate sau să-şi pună o viză pe situaţii financiare sau alte probleme de genul acesta. Cred că dacă executivul se apleacă asupra acestei probleme o poate rezolva în câteva zile, astfel încât să venim cu un set de documente, act modificat, persoane desemnate în AGA şi aşa mai departe şi să rezolvăm problema o dată pentru totdeauna. Iar cine convoacă adunările, spune legea foarte clar: la societăţi pe acţiuni le convoacă administratorul, pardon, consiliul de administraţie, la societăţile pe acţiuni – administratorul. Deci e simplu ca bună – ziua. Mulţumesc!  (ora 18.22.07)
Domnul Ovidiu Teodor Creţu – Primarul municipiului Bistriţa: mai spuneţi o dată, cine convoacă consiliul local? Dar dacă rămâne consiliul, că aşa se discută, să nu se înfiinţeze adunarea generală, cine-l convoacă? Păi de ce nu    i-aţi spus la domnul Dumitru să vă convoace? Că vă convoca de câte ori avea chef muşchii lui. Nu v-a convocat niciodată, că nu i-aţi spus chestia asta. 
Domnul consilier Toniuc Alexandru – Marian: aşa văd şi eu, lasă-mă, te rog, domnul consilier, să întăresc, scrie clar în lege – administratorul convoacă. Sigur că e convocarea adunării generale a asociaţilor care e reprezentată, conform Legii 31, de asociat unic, care spune: asociat unic îndeplineşte rolul adunării generale. Toate adresele vin pe masa noastră. Eu văd că o adresă în acest sens, a administratorului societăţii, ar trebui să vină în dosarul de „Diverse”, cum a fost şi până acum, noi să aprobăm, întruniţi în şedinţă, pentru că nu ne putem întruni la bar, că totuşi, suntem consiliul local, convocat de primar şi are la „Diverse” şi această problemă. Şi după aprobare nu trebuie să dăm hotărâre de consiliu, că asta era problema. Dăm o hotărâre a municipiului de aprobare a raportului semnată de preşedintele de şedinţă. Eu aşa cred că este corect, pentru că ce ni se propune acum, să ne delegăm noi atribuţiile la şapte administratori care, după aceea, aprobă în consiliul de administraţie selectat de alţii care se vor întruni într-o adunare generală care poate schimba forma juridică a societăţii – este o nebunie – în condiţiile în care noi, consiliul, am adoptat în consiliu un act constitutiv, îi lăsăm acum pe alţii să stabilească ce salarii vreau, să angajeze credite, să facă scheme de personal şi avem impresia că în felul aceasta ajutăm societatea ca să funcţioneze mai bine. 
Doamna preşedintă de şedinţă: dar bugetul nu e, până la urmă, o dată pe an, când îl votăm – nu i-l votăm noi? 
Domnul consilier Peteleu Ioan: vroiam să vă spun că eu am discutat cu domnul Dumitru încă de la începutul anului 2013 când au venit primele situaţii financiare ale firmei şi i-am spus să convoace adunarea generală a asociaţilor. Şi m-a întrebat şi s-a consultat şi cu partea juridică: cine este adunarea generală a asociaţilor? Păi municipiul Bistriţa este asociatul unic. Problema majoră era alta, dacă procedam aşa cum a spus colegul consilier Toniuc: nu oricine poate face, atenţie, din rândul nostru, nu oricine poate face parte din adunarea generală a asociaţilor, de exemplu, viceprimarii nu pot face parte din adunarea generală a asociaţilor. Şi de-aia am mers noi pe hotărâri de consiliu, altfel se poate interpreta şi ajungem ca şi domnul primar, din eu ştiu ce eroare, ajungem să ne trezim că suntem nu ştiu pe unde. Singura soluţie pe care o văd fezabilă şi care să rezolve problemele este tranzitarea pe prevederile Legii 109 cu modificările şi completările ulterioare şi nu mai încap nici un fel de discuţii. Se stabileşte AGA, se stabileşte consiliul de administraţie, mă rog, se selectează, recrutează, şi problema este rezolvată. Mulţumesc! 
Doamna Floare Gaftone – Secretarul municipiului Bistriţa: deci, domnilor consilieri, ordonanţa asta a apărut în 2011 ca o necesitate, pentru eficienţă economică şi pentru transparenţa întreprinderilor publice. Deci, se pune problema: societatea noastră este întreprindere publică? Eu zic clar: da, pentru că alineatul 2 din articolul 1 spune care sunt întreprinderile exceptate. Nu facem parte din întreprinderile exceptate însă ca să ne pliem întocmai pe prevederile Ordonanţei 109 cu întreprinderea noastră publică trebuie să aplicăm şi restul articolelor întocmai, din Ordonanţa 109. Deci când s-a înfiinţat această societate sub formă de SRL, era în vigoare 109  - am informat că trebuie să respectăm 109 – mi s-a spus, şi din partea executivului şi din partea deliberativului, că după ce va deveni operaţională vom aplica 109, ne vom transforma în societate pe acţiuni – SA. Dacă ar fi voinţa dumneavoastră să modificăm societatea în SA, atunci n-am avea această struţo-cămilă, un SRL cu, consiliu de administraţie. Dacă aţi citit atent raportul întocmit de administratorul nostru neasociat, a făcut un studiu şi ne spune că sunt consilii locale, ca şi dumneavoastră, care în calitate de autoritate tutelară, au înfiinţat consilii de administraţie la SRL. Însă ca să ne pliem şi să respectăm întocmai Ordonanţa 109, ar trebui ca societatea noastră să fie transformată în SA, cu toate cheltuielile aferente care sunt în plus faţă de un SRL. Însă până aici am făcut cheltuieli şi dacă vrem să avem asigurat controlul, că spunea domnul consilier Toniuc, că sunt foarte importante coordonarea şi controlul din partea autorităţii tutelare – asta stipulează Ordonanţa 109. Eu am o temere că nici cu administratorul nostru neasociat n-am respectat principiile 109 care spune că angajarea, inclusiv a administratorului neasociat, se face pe principiul nediscriminării şi transparenţei. Deci noi va trebui să intrăm în legalitate cu tot ce înseamnă organizarea şi funcţionarea acestei societăţi. Nu uitaţi, domnilor consilieri, că-n actul constitutiv care-i aprobat prin HCL şi este în vigoare, dumneavoastră aţi spus clar: fără AGA şi fără consiliu de administraţie, ca să veniţi acum să vorbiţi de un AGA, să vorbiţi de un consiliu de administraţie. Procedural, pe tehnica legislativă, trebuia să modificaţi actul de naştere, hotărârea de consiliu local care vorbeşte de acest administrator neasociat care, atenţie, are puteri depline şi exclusive. Deci, ia uitaţi-vă şi la următorul proiect de hotărâre, că zice: păi facem o comisie care recrutează consiliu de administraţie, câţi? Pentru că ordonanţa spune între cinci şi nouă. Unde scrie? Că am zis noi în comisii reunite. Comisiile reunite nu emit acte administrative. A fost un vot de principiu ca să ştie aparatul ce trebuie să facă şi la ce să lucreze. Doamna Tabără, când a propus că prin 05.05., a propus în aprilie, că în 05.05. să fie şedinţă de început de lună, comisii reunite şi să vină executivul cu tot pachetul. Toată lumea a zis: doamna consilier, păi o lună şi ceva, atâta să lucreze la pachetul de reglementări? Şi când aţi avut şedinţa în 05.05. – nu am avut nici un document, cu o zi înainte de plen. Deci, şi acum suntem în situaţia unei reglementări încropite, nefundamentate şi pe care, o parte din ele, nici nu pot să le contrasemnez de legalitate. 
Domnul consilier Toniuc Alexandru – Marian: o să fiu foarte scurt – doamna secretar, nu ne luminaţi deloc, dimpotrivă, dimpotrivă. Nu are nici o treabă Ordonanţa 109. Societatea aceasta, că ne tot ameninţaţi că n-am făcut-o după 109, va funcţiona tot după 31. Ordonanţa 109 spune doar ce trebuie să facă autoritatea publică tutelară pentru ca să răspundă cerinţelor din 31- acolo unde precizează în mod expres. Dumneavoastră veniţi acum, la trei ani de zile după ce am adoptat nişte hotărâri şi există o societate care funcţionează în cadrul unui proiect european care a primit titlul de „parc”, căreia i-au fost cedate nişte bunuri imobile şi, încă o dată, este verificată la fiecare pas, să ne spuneţi că aveţi o temere, nu aveţi nici o temere şi transmiteţi-ne nouă sentimentul acesta că nu avem de ce să ne temem pentru că-n acea ordonanţă pe care-o tot invocaţi, la articolul 3 la punctul 2 litera „a” spune că are competenţa, autoritatea publică tutelară, să numească reprezentanţii statului şi să aprobe mandatul acesta – lucru pe care l-am făcut pentru un SRL. Am arătat, mai departe, în articolul 25 şi celelalte invocate că ordonanţa se referă la SA. 
Acum, să venim cu un proiect de hotărâre, după ce noi avem o societate care funcţionează legal de trei ani de zile, care a produs acte şi efecte juridice, să propunem o hotărâre prin care să schimbăm forma juridică spre care ne tot împingeţi dumneavoastră, că nu poate funcţiona în sistemul în care tocmai funcţionează şi hotărârea schimbării formei juridice să n-o luăm noi, s-o ia nişte oameni mandataţi de domnul primar - i se pare o nebunie, chiar în contextul pe care l-am avut în care spunem că primarul nu este asociat unic, acum desemnează nişte oameni care-n afara controlului public vor schimba forma de societate, vor angaja, vor stabili salariile lor, vor angaja credite, vor face toate chestiunile acestea într-o veselie. Deci societatea funcţionează în baza Legii 31 şi funcţionează foarte bine şi legal. Ordonanţa 109 priveşte exact aspectele care sunt, în mod expres, menţionate în ordonanţă şi spune cum trebuie autoritatea publică tutelară, autoritatea publică, să se plieze pe Legea 31. În cazul SA – urilor, în cazul conducerii în sistem unitar, dualist şi celelalte.
Domnul consilier Peteleu Ioan: mulţumesc, doamna preşedintă! În primul rând, societatea nu are nici un patrimoniu, va avea unul, rezultat în urma implementării de către primăria municipiului, cea care a semnat contractul de finanţare pentru proiectul Parc industrial, un patrimoniu. Societatea nu este, în momentul de faţă, implicată în proiect, decât, şi ca să înţelegeţi mai bine, de ce această societate a fost făcută ca şi SRL, da, pentru că uitaţi, suntem după câţi ani? trei ani – da, şi încă ne punem problema cum să funcţioneze societatea, pentru că era ce mai simplă variantă posibilă, dacă luăm istoric lucrurile, pentru că ardea la degete semnarea contractului de finanţare şi pentru că societatea administrator nu exista, mai mult de atâta, nu avea nici titlu de Parc Industrial care, spun eu, că s-a obţinut foarte, foarte uşor, mă rog, foarte repede, adică     s-au făcut nişte demersuri rapide şi s-a obţinut titlul de „Parc Industrial”. 

În momentul de faţă, şi nu vreau să-i reproşez domnului primar, probabil că nu şi-a dat seama, singura problemă care o văd în toată această transformare care trebuie făcută, este bugetul. Pentru că prima propunere de buget includea şi partea de buget pentru consiliul de administraţie, ori, în momentul de faţă, nu există buget pentru aşa ceva. Ca urmare, până la selectarea consiliului de administraţie, până la – eu ştiu, transformarea societăţii, pe acţiuni, probabil că vom prinde o rectificare în care să putem veni cu aportul respectiv. Nu vreau să-i iau apărarea doamnei secretar, dar nu doamna secretar trebuia să facă proiect vis-á-vis de această transformare. Eu ţin minte că dânsa a sesizat această problemă cu mai multe ocazii, dar probabil că a fost mai greu să înţelegem aceste aspecte. Mulţumesc!
Doamna Floare Gaftone – Secretarul municipiului Bistriţa: deci, prin aceste reglementări, domnilor consilieri, tot timpul focalizaţi dacă dumneavoastră aveţi pârghiile de control? Se asigură eficienţa? Se asigură transparenţa? Suntem siguri că avem pârghiile suficiente pentru Business Park? De ce nu învăţăm din greşeli? Avem o regie autonomă pe care am pliat-o pe 109, are un consiliu de administraţie – şi s-a desemnat cred că de mai bine de doi ani. Niciodată, la această masă rotundă , n-am văzut membrii consiliului de administraţie într-un dialog cu dumneavoastră, pentru că ei trebuie să vină în faţa dumneavoastră în calitate de autoritate. Tot sub autoritatea dumneavoastră sunteţi, domnule consilier, în consiliul de administraţie la Casa de cultură. Poate că era bine, pe transparenţă, poate că era bine ca dumneavoastră să spuneţi dacă avem acolo contract de management, dacă avem plan de management? Ştiţi că domnul director a fost evaluat şi a avut nota 9,88? Eu trebuie să vă spun? Trebuia să ştie consiliul local. Deci, dacă vorbim de transparenţă, dacă vorbim de responsabilitate – eu nu ştiu să fi fost acolo un concurs, la casa de cultură, nu ştiu să fie contract de management, nu ştiu să fie un proiect de management – document public, atenţie, document public şi de referinţă în evaluare, dar de două – trei săptămâni a avut loc evaluarea, a fost o comisie, comisie care toată lumea fuge ca dracul de tămâie, nimeni nu scrie că-n dreptul lui – preşedinte, dar l-a notat cu 9,88. Oare nu este obligaţia noastră legală şi morală să venim în faţa autorităţii şi să ştiţi? Întreb? Am spus asta pentru că domnul Toniuc era foarte indignat pe consiliul de administraţie şi pe rolul nostru puternic. Poate trebuia să ne informeze. 
Domnul Ovidiu Teodor Creţu – Primarul municipiului Bistriţa: doamna secretar, nu ştiţi nici măcar că Centrul municipal de cultură n-are consiliu de administraţie. Uitaţi-vă-n legea care-l guvernează, şi-o să constataţi că nu are consiliu de administraţie. Are un consiliu consultativ, cum am făcut eu comitetul director aici, la fel are şi el. Un consiliu, cu oamenii care-s angajaţi acolo, cu care să se consulte. Asta-i legislaţia. Uitaţi-vă la ce se-ntâmplă acolo, nu ne-mpingeţi la procedurile cele mai complexe. A fost evaluat domnul Cosma în conformitate cu legislaţia. Faptul că dumneavoastră nu vreţi să-mi semnaţi dispoziţia mea, este problema dumneavoastră, o s-o trimit la Prefectură nesemnată, ca şi altele, şi cu asta închidem discuţia. Adică nu ne forţaţi să intrăm cu nişte proceduri complicate pentru că dumneavoastră aveţi ceva cu, Cosma, că nu vă interesează chestiunea. Iar consiliul de administraţie, încă o dată spun, nu există la Centrul municipal de cultură. 
Domnul consilier Toniuc Alexandru – Marian: revin foarte scurt – domnul Peteleu spunea că nu are patrimoniu societatea şi o să, eu ştiu, ajutăm cu SA – ul. Nu are patrimoniu, sigur, poate între timp, din bugetul alocat, domnul administrator a cumpărat ceva dar, foarte important, în Hotărârea 109 din 2012, în articolul 6 noi am aprobat darea în folosinţă cu titlu gratuit pe o perioadă de 31 de ani a terenului, în suprafaţă de 300 de mii de metri pătraţi din care 84 de mii aparţinând domeniului public. Societatea, aşa cum este, poate, din momentul în care noi am aprobat acel regulament, să-şi desfăşoare perfect activitatea şi la modul prevăzut în legislaţia în vigoare. 
Doamna consilier Tabără Camelia – preşedintele de şedinţă: doamna secretar Gaftone, după care vreau o pauză 10 minute. Păi a cerut domnul consilier Tuţă pauză pentru consultări. Domnul Tuţă, nu mi-aţi cerut pauză pentru consultări? Eu sunt foarte atentă la… cu domnul Peteleu să vă consultaţi. Pauză şi pe urmă vedem. Da, pauză de 10 minute şi votăm şi intrăm mai departe, eu tot am vrut să nu-ntrerup în mijlocul dezbaterii. 
Se reiau dezbaterile.

Doamna consilier Tabără Camelia – preşedintele de şedinţă: domnilor consilier, dacă se poate, vă rog să reluăm şedinţa! Domnilor consilieri, vă rog să ocupaţi loc la masă! 
Domnul Ovidiu Teodor Creţu – Primarul municipiului Bistriţa: pot să vă fac eu o propunere, doamna consilier?

Doamna consilier Tabără Camelia – preşedintele de şedinţă: da, vă rog frumos, domnule primar!

Domnul Ovidiu Teodor Creţu – Primarul municipiului Bistriţa: în urma şedinţei comisiilor reunite şi a concluziilor care s-au tras acolo, am venit cu proiectele acestea gândindu-mă că găsim o formulă, nu cea care-i calea bătătorită, prin care să facem SC Business Park să funcţioneze mai bine, s-o sprijinim. Dar văd că ne-am învârtit, ne-am sucit, am făcut şi-ajungem tot acolo. Probabil că o soluţie ar fi să o transformăm în societate pe acţiuni cu ceea ce trebuie. Până când vom face chestiunea asta, nu am altă soluţie decât să retrag de pe ordinea de zi proiectul acesta şi atunci, automat şi proiectul următor.
Domnul consilier Avram George – Viceprimarul municipiului Bistriţa: dar regulamentul trebuie să rămână.
Domnul Ovidiu Teodor Creţu – Primarul municipiului Bistriţa: păi nu, regulamentul nu-l pot retrage, că acesta trebuie să-l aprobaţi, chiar dacă nu ca şi consiliu, la Diverse ca şi AGA. 
Doamna consilier Tabără Camelia – preşedintele de şedinţă: de ce? Păi când se încheie, şi-am încheiat procesul – verbal …
Domnul consilier Peteleu Ioan: deci revin, este foarte simplu, eu am făcut nişte propuneri în scris. Dacă, dacă executivul îşi va aloca timp să facă toate demersurile de tranziţie pe SA, nu mai văd absolut nici o problemă de funcţionare a acestei societăţi, bineînţeles, cu tot ce reglementează 109. Inclusiv spune 109 câţi membri trebuie să fie întru-un consiliu de administraţie în sistem unitar, de unde trebuie să fie, de la Ministerul Finanţelor, de la autoritatea publică tutelară, spune tot. Nu văd de ce vrem noi să facem altfel, chiar nu văd rostul, ne pierdem timp, ne pierdem energie. Haideţi să facem aşa cum spune legea, cum au făcut şi alţii, vă pot da exemplu parcul de la Oradea care exact la modul acesta s-a constituit, SRL, a trecut pe SA, sunt atâtea exemple, nu ştiu de ce ne complicăm existenţa. 
Domnul consilier Bria Dumitru – Alexandru: ar trebui să vedem şi cu privire la posibilitatea de a înfiinţa un SA cu un singur asociat, nu ştiu de ce am impresia că nu e posibil. 
Doamna Floare Gaftone – Secretarul municipiului Bistriţa:  avem excepţie, ca UAT – uri. 

Domnul consilier Bria Dumitru – Alexandru: a, prin excepţie, în regulă. 

Doamna consilier Tabără Camelia – preşedintele de şedinţă: da, deci 13, 14, 15 retrase? Da. 
Domnul consilier Toniuc Alexandru – Marian: cu 15 sigur că nu-i grabă, dar e vorba de o strategie, ce vrem noi? Angajare de personal, nu? Stabilim nişte criterii pentru ca să selectăm investitorii pe baza unui punctaj care ni s-a propus. Dacă cu privire la criteriile de acolo, la preţurile de închiriere, nu suntem complet edificaţi, dacă cu privire la obiectivele stabilite în această strategie iarăşi nu ne este limpede dacă vrem mai mult angajare sau vrem mai mult să primim mai mulţi bani la bugetul local? putem să mai întrebăm pe cineva. Dar în final, eu cred că fiind vorba de o strategie, tot consiliul este îndreptăţit să o aprobe şi am mai multă încredere, în chestiunea unei decizii în privinţa asta, a consiliului, decât împotriva oricărui consiliu de administraţie constituit la un moment dat. când a venit LEONI, când am dat teren ca să se mai facă încă o hală, când am concesionat pe 0,1 cenţi pe metru pătrat, consiliul a făcut lucrul acesta. E o chestiune similară. Strategia cred că trebuie aprobată printr-o hotărâre de consiliu. Dacă n-o aprobăm aşa, nu-i nici o problemă. Cred că în limitele statutului actual de funcţionare a societăţii, ea poate să meargă mai înainte, să facă contracte de capul ei, nu cred c-o să vină nimeni cândva, atâta timp cât noi am dat în folosinţă tot terenul acela şi prin proiect s-a stabilit că poate…, nu cred că poate să vină cineva să spună că n-am făcut bine. Dar ar fi bine ca să decidem noi această strategie şi în cunoştinţă de cauză. Dacă avem nelămuriri, mai putem să întrebăm un expert, să chemăm pe cineva care se pricepe: domnule, e bine, nu e bine? Să mai punem serviciile să facă comparaţii cu preţuri de închiriere în alte părţi. În final însă, cred că tot la noi trebuie să ajungă, şi nu s-o lăsăm că o s-o rezolve mai bine nu ştiu ce consiliu de administraţie după ce schimbăm forma juridică a societăţii. 
Domnul consilier Peteleu Ioan: eu spun că acelui consiliu de administraţie, prin mandat i se poate cere să vină în faţa adunării generale a acţionarilor cu ceea ce dorim noi, deci oricând cu ceea ce dorim noi. Dacă vrem să vină cu strategia şi cu regulamentul, vine în faţa adunării generale; dacă vrem să vină cu contracte mai mari de un milion de euro, vine în faţa adunării generale – deci acestea le putem stabili prin contractul de mandat care se va încheia cu acel consiliu de administraţie şi care va fi mandatat pe o anumită perioadă de timp. Ca urmare, nu ştiu, cred că prima fază este cea care v-am spus-o - un proiect de hotărâre, pentru că va trebui să treacă prin acest consiliu, privind tranziţia societăţii pe forma respectivă, cu prevederile Legii 109, acesta este primul pas, după părerea mea – este o părere. Mulţumesc!
Domnul Ovidiu Teodor Creţu – Primarul municipiului Bistriţa: retrag şi punctul 15 şi, domnul Dumitru, vă rog să convocaţi consiliul local să vă voteze strategia şi regulamentul şi face-ţi-o când vreţi, săptămâna viitoare sau când vreţi. Convocaţi-l să voteze, că n-am ce să fac. 
Doamna Floare Gaftone Floare – Secretarul municipiului Bistriţa: ….. în procesul – verbal asemenea chestiune. Consiliul local nu poate fi convocat decât de către primar sau de către o treime din consilieri prin intermediul secretarului. Nu uitaţi că voinţa dumneavoastră a fost să înfiinţaţi acest SRL fără AGA şi fără consiliu de administraţie, am scris şi am vorbit cu ANI până am răguşit şi am informat acest lucru în relaţia cu domnul primar. Deci fără AGA, fără consiliu de administraţie este în prezent.
Domnul Ovidiu Teodor Creţu – Primarul municipiului Bistriţa: acum o jumătate de oră am întrebat cine convoacă adunarea generală formată din acest consiliu? Acum, mâine. Şi mi s-a răspuns: administratorul. Deci administratorul să convoace atunci, AGA. 
Doamna Floare Gaftone Floare – Secretarul municipiului Bistriţa: când o să avem adunare generală, atunci el …

Domnul Ovidiu Teodor Creţu – Primarul municipiului Bistriţa: păi acesta-i, adunare generală este asta - consiliul funcţionează ca adunare generală, nu ca şi consiliu. (se discută în sală fără microfon).
Domnul consilier Toniuc Alexandru Marian: din punctul meu de vedere funcţionează, dar domnul Dumitru trebuie să ceară adunării generale a asociaţilor care, care conform Legii 31 e asociatul unic – Municipiul Bistriţa – pentru aprobarea situaţilor financiare, pentru aprobarea regulamentului şi strategiei şi cred că Primarul ar trebui să convoace consiliul cu un singur punct – Diverse – la solicitarea administratorului societăţii, ne întâlnim, pentru că altfel nu suntem consiliu, dacă ne întâlnim la sediul lui, pentru ca să aprobăm situaţiile financiare şi strategia. Consiliul se convoacă de către primar. Administratorul am spus că solicită lucrul acesta primarului şi primarul convoacă consiliul şi nu avem nevoie de hotărâre a consiliului, avem nevoie să fim constituiţi ca şi consiliu local. 
Doamna consilier Tabără Camelia – preşedintele de şedinţă: da, domnul Peteleu, aţi văzut ce-am avansat? Da, deci am retras….
Domnul Ovidiu Teodor Creţu – Primarul municipiului Bistriţa: cel mai bine ar fi să înstrăinăm Parcul industrial … 

Doamna consilier Tabără Camelia – preşedintele de şedinţă: sau să-l transformăm în compartiment la DSP şi gata. 

Domnul consilier Peteleu Ioan: numai puţin dacă-mi daţi voie, eu nu-mi amintesc să fi semnat şi să fi depus nici o declaraţie în care spun că sunt membru în vreo AGA, ca urmare, funcţionarea în continuare pe acest SRL poate fi doar exact cum a funcţionat până acum, adică prin hotărâri ale consiliului local care este reprezentantul asociatului unic – Municipiul Bistriţa, atât şi nu altfel. 
Domnul primar Ovidiu Teodor Creţu: păi de-aia am fost eu la ANI, că n-aţi făcut declaraţie dumneavoastră, că dacă făceaţi - era în regulă.

Domnul consilier Peteleu Ioan: nu, domnule primar. Păi n-aveam cum să fac, n-aveam cum să fac, că-n AGA sau mă numeşte cineva într-o situaţie de genul acesta, sau intru eu – dacă-mi constitui eu o firmă cu domnul Toniuc şi cu dumneavoastră – ne putem constitui o firmă şi atunci suntem membri în Adunarea Generală a Asociaţilor, toţi asociaţii. Deci, cred că am fost destul de clar.
Doamna consilier Tabără Camelia – preşedintele de şedinţă: e din ce în ce mai clar, domnul Peteleu. 

Domnul consilier Peteleu Ioan: aşa am funcţionat până acum, credeţi-mă, aşa am funcţionat pentru că altfel era praf. Eu aş vrea să vă spun încă două elemente esenţiale şi de ce ar trebui să se treacă pe SA, şi am scris şi-n acea informare care am trimis-o spre comisie. Am spus aşa: cred că nu este oportun şi nici moral să plasăm responsabilitate de selecţie, angajare de personal, în sarcina unui singur administrator. Deci, domnul Dumitru a făcut un efort, spun eu, atunci când l-am propus, pentru că probabil avea şi alte lucruri de făcut, dar nu cred că este moral acum să plasăm responsabilitatea doar în sarcina unui singur administrator. De asemenea, am mai spus, că în timpul scurs de la înfiinţarea acestei societăţi se puteau face toţi paşii necesari, la orice oră, pentru tranziţia pe 109 şi pe SA. Dar, sau nu s-a-nţeles, sau nu s-a dorit - asta este o chestiune pe care nu am înţeles-o eu personal.
Domnul consilier Toniuc Alexandru Marian: câţi administratori vreţi, domnul Petele, ca să nu îi fie greu domnului Dumitru? Pentru că la SRL putem să numit şapte administratori, ca să facă împreună, toţi şapte, selecţia. Şi tot acolo ajungem, pentru că şi pe SA o să ajungem să aprobăm aceleaşi chestiuni: regulamentul şi strategia care ne-au blocat acum. Până acum, societatea funcţionează de doi ani de zile, nu văd ce ne împiedică ca să funcţioneze în continuare aşa, să aprobăm o dată – la sfârşitul anului, situaţiile financiare. Dacă vreţi să numiţi mai mulţi administratori, trebuie să numim tot noi, ca şi consiliu, împreună, prin modificarea actului constitutiv şi cred că strategia, până la urmă, trebuie s-o aprobăm noi, indiferent de cine şi câţi o elaborează. 
Doamna consilier Tabără Camelia – preşedintele de şedinţă: mulţumesc! Eu sper să ne mai clarificăm. 

Punctele 13, 14 şi 15 de pe ordinea de zi au fost retrase de către domnul primar. 

Se trece la punctul 16 de pe ordinea de zi: Proiect de hotărâre privind aprobarea Înţelegerii de Cooperare între municipiul Bistriţa, judeţul  Bistriţa-Năsăud din România şi oraşul Wiehl din Republica Federală Germania 
Proiectul de hotărâre cuprinde 5 articole şi se adoptă cu votul deschis al majorităţii consilierilor locali în funcţie. 

Preşedintele de şedinţă solicită rapoartele comisiilor de specialitate.

Domnul consilier Toniuc Alexandru Marian – preşedintele comisiei juridice şi administraţie publică locală: 

Comisia, în şedinţa din data de 26.05.2015, emite aviz favorabil pentru proiectul de hotărâre în forma prezentată de iniţiator, cu 4 voturi „pentru” din numărul de 4 consilieri prezenţi.
Doamna consilier Tabără Camelia – preşedintele de şedinţă: mulţumesc! Discuţii, comentarii? 

Domnul consilier Tuţă Gheorghe: mă bucur, în primul rând, că Consiliul local, municipiul Bistriţa, dezvoltă relaţiile acestea de parteneriat, şi iată adăugăm la grupul de oraşe înfrăţite încă un oraş. Grupul PNL va susţine acest proiect şi dincolo de faptul că-l susţine, totuşi, ţinând cont că vorbim de această tema a diplomaţiei comunităţilor locale, eu îmi exprim speranţa, şi asta sigur, o fac cu trimitere clară la domnul primar, că implică mai mult consiliul local alături de primar, fără îndoială, şi de executiv, în menţinerea, în dezvoltarea pe termen lung a acestor relaţii, fiindcă în ultimii ani, aşa cum ştim cu toţii, practic, cu anumite oraşe lucrurile au înregistrat, nu ştiu, un recul. Eu cred că atunci când a fost un echilibru între implicarea deliberativului  şi alături de executiv, eu cred că lucrurile au funcţionat mai bine. Sper ca şi-n viitor să se înţeleagă, de către primar, că municipiul Bistriţa e reprezentat, deopotrivă, de majoritate şi de minoritate, fiindcă e  reprezentat municipiul de toţi cetăţenii municipiului prin consilierii care sunt participanţi şi formează consiliul local. Spun lucrul acesta cu cea mai mare seriozitate, îmi exprim speranţa asta, dar timpul va rămâne să lucreze. Mulţumesc!
Domnul Ovidiu Teodor Creţu – Primarul municipiului Bistriţa: eu spun că  n-avem un recul în nici o direcţie. Faptul că din consiliu au participat mai puţin la întâlnirile din deplasare, asta se datorează faptului că vin invitaţiile pe o linie foarte simplă:  sunteţi invitaţi, îmi trimite mie o invitaţie, împreună cu o persoană sau maxim două persoane. Acolo unde am avut mai mulţi, întotdeauna am solicitat participare. Mi se pare, domnul Moisil Filip a fost în două astfel de delegaţii. Dar nu a fost domnul Rus Constantin mai multe delegaţii decât       Moisil Filip. Şi-atunci când se poate, când sunt organizate acolo manifestări care ne permit să ne ducem mai mulţi – nu este nici un fel de problemă, avem bani, putem să mergem. Chestiunea este că s-a încetăţenit, nu de ieri, de când e lumea – că atunci când vin ei aici - le plătim noi, când mergem acolo - plătesc ei, şi atunci au nişte restricţii. Că, din punctul meu de vedere, ar fi mult mai bine şi mai simplu: domnule, mergem şi ne plătim cazare şi ce avem acolo; când vin ei – îşi plătesc, şi atunci ştim ce facem şi facem pe banii noştri. Dar nu-i aşa şi nu poţi să te duci. Şi atunci nu poţi să te duci, să te invite doi, şi să se trezească aceia cu cinci sau şase, că e o chestie, până la urmă, de protocol. Dar repet, atunci când avem posibilitatea, eu sunt întotdeauna deschis să ne ducem cât mai mulţi – număr rezonabil şi din toate grupurile. 
Doamna consilier Tabără Camelia – preşedintele de şedinţă: mulţumesc! Deci vot! Vă rog să votaţi! 

	Rezultat
	Vot

	Da
	19

	Nu
	0

	Abţinere
	0

	Au votat
	19

	Nu au votat
	0

	Absenţi
	2

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Benţa Gavrilă
	Da

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Da

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Da

	Moisil Filip
	Da

	Moldovan Vasile
	Da

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Da

	Rus Constantin
	Abs

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Abs

	Seserman Alin
	Da

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Da

	Toniuc Alexandru-Marian
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Da


Cu 19 voturi „pentru” proiectul de hotărâre a fost adoptat, în unanimitate. 
Se trece la punctul 17 de pe ordinea de zi: Proiect de hotărâre privind aprobarea închirierii prin licitaţie publică deschisă a unor spații în suprafață de 200 mp, proprietatea publică a municipiului Bistrița, situate în incinta Liceului Tehnologic Forestier Bistriţa, str. Zefirului nr. 1, cu destinația de birouri 

Proiectul de hotărâre cuprinde 8 articole şi se adoptă cu votul deschis a cel puţin două treimi din numărul consilierilor locali în funcţie. 

Preşedintele de şedinţă solicită rapoartele comisiilor de specialitate.

Domnul consilier Taloş florin – Secretarul Comisiei economice:
Comisia, în şedinţa din data de 25.05.2015, emite aviz favorabil pentru proiectul de hotărâre, în forma prezentată de iniţiator, cu 5 voturi „pentru” din numărul de 5 consilieri prezenţi.

Domnul consilier Toniuc Alexandru Marian – preşedintele comisiei juridice şi administraţie publică locală:

Comisia, în şedinţa din data de 26.05.2015, emite aviz favorabil pentru proiectul de hotărâre cu 4 voturi „pentru” din numărul de 4 consilieri prezenţi cu următoarea propunere de modificare:
 Titlul hotărârii se modifică astfel: Proiect de hotărâre privind aprobarea închirierii prin licitaţie publică deschisă a unor spaţii în suprafaţă de 200 mp, proprietatea publică a municipiului Bistriţa, situate în internatul Liceului Tehnologic Forestier Bistriţa, str. Romană, nr.26, cu destinaţia de birouri.
Art. 1 din proiectul de hotărâre se modifică corespunzător.

Doamna consilier Tabără Camelia – preşedintele de şedinţă: corect, corect, să nu inducă nici un fel de …. Da, discuţii, comentarii? Nu sunt. Vă rog să votaţi! A, da, propunerea, vă rog, ca să se ştie exact ce. 
	Rezultat
	Vot

	Da
	17

	Nu
	0

	Abţinere
	2

	Au votat
	19

	Nu au votat
	0

	Absenţi
	2

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Benţa Gavrilă
	Da

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Da

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Da

	Moisil Filip
	Da

	Moldovan Vasile
	Abţ

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Da

	Rus Constantin
	Abs

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Abs

	Seserman Alin
	Da

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Da

	Toniuc Alexandru-Marian
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Abţ


Cu 17 voturi „pentru” şi 2 „abţineri” propunerea a fost adoptată. Mulţumesc!
Proiectul în ansamblu - vă rog să votaţi!
	Rezultat
	Vot

	Da
	19

	Nu
	0

	Abţinere
	0

	Au votat
	19

	Nu au votat
	0

	Absenţi
	2

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Benţa Gavrilă
	Da

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Da

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Da

	Moisil Filip
	Da

	Moldovan Vasile
	Da

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Da

	Rus Constantin
	Abs

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Abs

	Seserman Alin
	Da

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Da

	Toniuc Alexandru-Marian
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Da


Da, mulţumesc! Cu 19 voturi „pentru” proiectul de hotărâre a fost adoptat, în unanimitate. 

Se trece la punctul 18 de pe ordinea de zi: Proiect de hotărâre privind aprobarea închirierii prin licitație publică deschisă a spaţiului cu altă destinaţie decât cea de locuinţă situat în str. Liviu Rebreanu nr.2-4, în suprafaţă de 104,82 mp, cu destinaţia de „sediu asociație” și numirea comisiei de organizare a licitației

Proiectul de hotărâre cuprinde 8 articole şi se adoptă cu votul deschis a cel puţin două treimi din numărul consilierilor locali în funcţie. Articolul 5 se votează secret.
Preşedintele de şedinţă solicită rapoartele comisiilor de specialitate.

Domnul consilier Taloş florin – Secretarul Comisiei economice:

Comisia, în şedinţa din data de 25.05.2015, emite aviz favorabil pentru proiectul de hotărâre, în forma prezentată de iniţiator, cu 5 voturi „pentru” din numărul de 5 consilieri prezenţi.

Domnul consilier Toniuc Alexandru Marian – preşedintele comisiei juridice şi administraţie publică locală:
Comisia, în şedinţa din data de 26.05.2015, emite aviz favorabil pentru proiectul de hotărâre în forma prezentată de iniţiator, cu 4 voturi „pentru” din numărul de 4 consilieri prezenţi.

Doamna consilier Tabără Camelia – preşedintele de şedinţă: da, mulţumesc! Nu sunt intervenţii, dar numirea comisiei, nu trebuie propuneri? E numită?

Deci, vă supun la vot, votarea în bloc a comisiei constituită din 5 membri. Vă rog să votaţi! Da, mulţumesc! 
Cu 18 voturi „pentru” s-a  adoptat modalitatea de vot, în bloc, a comisiei.

Nu, comisia, că am votat modalitatea, ca să nu mai mergem la fiecare. 
Vă rog să votaţi comisia! Nu, am votat modalitatea de vot, că am primit observaţii anterior. Deci modalitatea de vot -  la pachet. Şi acum votăm comisia. Cine-i în comisie? Primarul Ovidiu Teodor Creţu, viceprimarul Kiss Laszlo, Marina Vasile, Cincea Dumitru Matei şi Horotan Mihaela  din executiv, da. 

Da, vă rog să votaţi comisia în bloc!

	Rezultat
	Vot

	Da
	19

	Nu
	0

	Abţinere
	0

	Au votat
	19

	Nu au votat
	0

	Absenţi
	2

	Total
	21


Mulţumesc! Cu 19 voturi „pentru” comisia a fost aprobată.
Proiectul în ansamblu, vă rog să votaţi! 

	Rezultat
	Vot

	Da
	19

	Nu
	0

	Abţinere
	0

	Au votat
	19

	Nu au votat
	0

	Absenţi
	2

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Benţa Gavrilă
	Da

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Da

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Da

	Moisil Filip
	Da

	Moldovan Vasile
	Da

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Da

	Rus Constantin
	Abs

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Abs

	Seserman Alin
	Da

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Da

	Toniuc Alexandru-Marian
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Da


Da, mulţumesc! Cu 19 voturi „pentru” proiectul de hotărâre a fost adoptat, în unanimitate. 

Se trece la punctul 19 de pe ordinea de zi: Proiect de hotărâre privind acordarea despăgubirilor în cazul vătămărilor corporale şi a daunelor materiale survenite în urma unor accidente provocate de căderea arborilor aflaţi pe domeniul public al municipiului Bistriţa
Proiectul de hotărâre cuprinde 7 articole şi se adoptă cu votul deschis al majorităţii consilierilor locali în funcţie.

Preşedintele de şedinţă solicită rapoartele comisiilor de specialitate.

Domnul consilier Taloş florin – Secretarul Comisiei economice:

Comisia, în şedinţa din data de 25.05.2015, emite aviz nefavorabil pentru proiectul de hotărâre, în forma prezentată de iniţiator, cu 5 „abţineri” din numărul de 5 consilieri prezenţi. 

Domnul consilier Toniuc Alexandru Marian – preşedintele comisiei juridice şi administraţie publică locală:

Comisia, în şedinţa din data de 26.05.2015, emite aviz nefavorabil pentru proiectul de hotărâre în forma prezentată de iniţiator, cu 3 voturi „pentru” şi         o „abţinere” din numărul de 4 consilieri prezenţi.

Doamna consilier Tabără Camelia – preşedintele de şedinţă: da, discuţii, comentarii?

Domnul consilier Toniuc Alexandru Marian: dacă-mi permiteţi, în calitate de iniţiator n-aş vrea să vă plictisesc, ceea ce am avut de spus am scris în expunerea de motive. Aş vrea, în plus faţă de asta, să dau nişte exemple: în cazul unor lucrări făcute de Direcţia de Servicii Publice sau contractate de Primăria municipiului pentru reabilitarea unor străzi sau a lucrărilor de toaletare a arborilor – în situaţiile în care se produc accidente care conduc la daune materiale la autoturismele cetăţenilor, Direcţia de Servicii Publice îi despăgubeşte. Primăria poate să îşi asigure bunurile, poate să-şi asigure clădirile. Opinia mea este că şi în cazul situaţiilor accidentale, de genul celor pe care le-am prevăzut şi vizat, se poate ajunge la această abordare şi cetăţeanul să fie despăgubit, prin intermediul unei societăţi de asigurare. Ni se spune că sigur că cetăţeanul poate să meargă în instanţă. Poate să meargă în instanţă, dar eu nu-i doresc cetăţeanului să umble un an de zile prin instanţă ca să-şi recupereze drepturile. Mi se pare mai normal ca-n aceste situaţii, cetăţeanul să fie despăgubit imediat şi dacă societatea de asigurări are obiecţii, poate să se judece cu administraţia care are mai mult timp şi resurse pentru ca să facă acest lucru. Sigur, e o situaţie de excepţie, am înţeles că în alte părţi se poate şi am dat exemplu Primăria Sectorului 6 din Bucureşti. Nu spun că propunerea mea este una perfectă, dar dacă există voinţă şi dacă se caută cea mai bună modalitate în care să se ajungă la un stres mai mic pentru cetăţean, se poate. Mulţumesc!
Doamna consilier Tabără Camelia – preşedintele de şedinţă: mulţumesc şi eu! Alte discuţii sau comentarii? Da, nu sunt. Vă rog să votaţi! 

	Rezultat
	Vot

	Da
	6

	Nu
	0

	Abţinere
	13

	Au votat
	19

	Nu au votat
	0

	Absenţi
	2

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Abţ

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Abţ

	Benţa Gavrilă
	Abţ

	Bria Dumitru Alexandru 
	Abţ

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Da

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Abţ

	Moisil Filip
	Abţ

	Moldovan Vasile
	Abţ

	Molnar Iosif-Augustin
	Abţ

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Abţ

	Rus Constantin
	Abs

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Abs

	Seserman Alin
	Abţ

	Tabără Camelia
	Abţ

	Taloş Florin
	Abţ

	Toniuc Alexandru-Marian
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Abţ


Da, mulţumesc! Cu 6 voturi „pentru” şi 13 „abţineri” proiectul de hotărâre nu a fost adoptat. 
Punctele 20 şi 21 au fost retrase de pe ordinea de zi.

Doamna consilier Tabără Camelia – preşedintele de şedinţă:  şi mai avem punctul 22 de pe ordinea de zi: 

Adresa Tribunalului Bistriţa-Năsăud înregistrată la Primăria municipiului Bistriţa cu nr.38186/12.05.2015 prin care se comunică acţiunea în anulare a Hotărârii Consiliului local al municipiului Bistriţa nr.122/27.11.2014 privind închirierea locuinţei proprietate publică a municipiului Bistriţa, situată în municipiul Bistriţa, str. Gheorghe Şincai nr.3, în favoarea domnului Ferencz Iosif, cu destinaţia de locuinţă de serviciu


Doamna Tabără Camelia – preşedintele de şedinţă: discuţii, comentarii? La Comisia juridică şi administraţie publică ce aţi deliberat, domnul Toniuc? 


Domnul consilier Toniuc Alexandru Marian: am fost întrebat dacă nu vrem să ne angajăm un apărător? Eu, ca şi luna trecută, spun  că cred că executivul trebuie să ne reprezinte, cu atât mai mult acum, într-o situaţie în care serviciul juridic ne-a spus că acea hotărâre este legală. Deci, dacă luna trecută am avut obiecţii că serviciul juridic nu a fost de acord cu acea hotărâre atacată, în condiţiile în care acea hotărâre atacată a avut suportul şi a serviciului juridic şi a întregului consiliul, cred că juristul care reprezintă primăria în toate cazurile ar trebui să ne apere în instanţă. Mulţumesc!


Doamna Floare Gaftone – Secretarul municipiului Bistriţa: eu cred că v-am informat, domnule consilier, şi în cadrul comisiilor că acest proiect de hotărâre ca şi altele, de altfel, nu au avut şi semnătura directorului Direcţiei Juridice. Şi v-am spus atunci că s-a pus un bilet galben prin care s-a spus că, contravine Normelor metodologice de aplicare a legii locuinţei, în sensul că locuinţele sociale trebuie să rămână cu destinaţia de locuinţe sociale. Eu sunt de părere că, Consiliul local, în calitate de administrator, dacă dumneavoastră aţi botezat, prin hotărâre de consiliu local, această locuinţă ca fiind locuinţă socială – iar după ce s-a eliberat, după retragerea cetăţeanului pauper din locuinţa respectivă, având în vedere dumneavoastră – în calitate de administrator, aţi analizat, ştiţi că aveţi locuinţe  suficiente cu această destinaţie şi în Subcetate şi în Viişoara, şi-acum, conform unei politici publice aţi spus că în centrul istoric, asta este politica, aşa se explică că noi am îndepărtat populaţia pauperă spre locuinţele sociale din cele două locaţii. O locuinţă eliberată şi la dispoziţia consiliului – stă în puterea consiliului local să-i spună: nu mai am nevoie de locuinţă socială. Dumneavoastră aţi aprobat şi o listă, vă obligă Legea 114 să aprobaţi lista cu beneficiarii la locuinţele sociale. Dacă ea ar rămâne locuinţă socială şi liberă, legea ne obligă, în funcţie de ordinea de priorităţi, să oferim această locuinţă. 


Mai era o variantă când prefectura a făcut procedura prealabilă, era o altă variantă - să modificăm hotărârea. Deci revocare şi abrogare nu se poate, contravine Legii 554. Era o variantă să îi schimbăm denumirea din „locuinţă de serviciu” în „locuinţă de necesitate”, deci cu toate că are aceeaşi reglementare însă este mai aproape de atribuţiile domnului Ferencz care se ocupă şi de centrala termică, se ocupă şi de lift, se ocupă şi de ceas, se ocupă şi de problemele administrative din cadrul primăriei. Şi pentru că era pe ordinea de zi şi inventarul, am zis cu ocazia asta modificăm şi inventarul, cu toate că în conţinutul hotărârii se face trimitere şi la inventar, dar nu s-a agreat nici această variantă. Dacă nu înţelegeţi să vă angajaţi apărător – asta ar însemna cu          11 voturi „pentru”, asta înseamnă hotărâre de consiliu local, să împuterniciţi primarul să efectueze procedurile de achiziţie pentru contractarea unui avocat şi, probabil, să stabiliţi şi un plafon ca să se poată face acest contract, pentru onorariu. Iar preşedintele de şedinţă să fie împuternicit de către dumneavoastră să semneze toate documentele în relaţia cu instanţa. Sau varianta cu 14 voturi, cum am spus să venim cu o modificare, asta într-o relaţie cu prefectura, să agreeze şi să stingă acest litigiu, iar în relaţia cu Ferencz să facem un act adiţional la contractul care e cu privire la locuinţă, restul contractelor care le are cu utilităţile, cu apă, gaz, să rămână în vigoare. 


Dacă nu vreţi nici o variantă, nici alta, atunci eu o să pun la dispoziţia instanţei toate documentele care instanţa le solicită sau pe care le consider necesare şi utile pentru edificare. Mulţumesc! 


Domnul consilier Tuţă Gheorghe: întrebarea este: de ce nu ne reprezintă direcţia juridică în acest litigiu? Fiindcă în cealaltă speţă ni s-a spus că e într-un conflict foarte important de natură, aşa… acum în ce conflict mai suntem? E pentru prima dată când se vine cu această idee – să angajăm avocat, pentru ca să apere consiliul local într-un litigiu cu prefectura. Păi înseamnă cum? Primăria e altceva decât consiliul local? Înseamnă că noi suntem undeva suspendaţi şi tot aparatul de specialitate al consiliului local, practic nu deserveşte consiliul local, deserveşte pe domnul primar, dânsul e o altă entitate, noi… da, scrie la lege. Eu nu-mi amintesc, în ultimii 15 ani de când sunt consilier, să fi angajat avocaţi la toate litigiile consiliului local, nu-mi amintesc, poate nu mai am memoria, poate mi-o împrospătează cineva de aici. 


Domnul Ovidiu Teodor Creţu – Primarul municipiului Bistriţa: păi hai să vă împrospătez memoria – când s-a discutat proiectul de hotărâre am întrebat: are viză de legalitate? Este vizat, este legal? Mi s-a răspuns: da. A venit plângerea prealabilă a prefectului, am dat o soluţie aici. Nu, aţi spus nu aşa. A argumentat doamna secretar, v-a lămurit, aţi menţinut-o. Păi descurcaţi-o mai departe, că eu am dat soluţia atunci. Dacă aţi mers pe altă variantă, soluţia de-a accepta varianta prefectului, de-a accepta sesizarea şi să mergem cu altă hotărâre. Să nu ajungem în situaţia să suspende – că acum este suspendată. Dar atunci aţi fost lămuriţi să mergem pe acea linie. E legal, e în regulă – mergem în luptă cu prefectul. Acum luptaţi-vă cu prefectul. Eu v-am spus ce-i de făcut atunci, dar    n-aţi ascultat. Aţi mers pe linia dată de doamna secretar care a spus nu – menţinem, menţineţi hotărârea şi ajungem cu prefectul în instanţă. Am ajuns în instanţă. Acum îmi spuneţi mie, acum du-te reprezintă-ne! Păi mă duc eu, dar eu sunt inginer TCM-ist. Sau îl trimit pe Cincea care n-a semnat, care mi-a spus că nu-i în regulă? Păi cum să-l trimit acum în instanţă? Să apere ceva la care mi-a spus că nu-i în regulă treaba. Cum să fac chestiunea asta? Dacă dumneavoastră, domnule consilier Tuţă, îmi spuneţi o chestiune: domnule, vezi, nu face aşa că ai o problemă. După aceea am problema şi vin acum: rezolv-o! ce ziceţi? Du-te mă la plimbare!


Doamna Floare Gaftone – Secretarul municipiului Bistriţa: aici este clar efectul unei lipse de comunicare pentru că domnul primar a fost iniţiatorul acestui proiect de hotărâre, a semnat o expunere de motive şi-a semnat un proiect de hotărâre în calitate de iniţiator. Raportul are nu mai puţin de patru semnături, patru directori din primărie. Al cincilea, când s-au dus colegii de la patrimoniu: domnul director ştiţi, pentru că-i vorba de un contract, să semnaţi şi din punct de vedere juridic. A pus un bileţel galben şi-a zis: contravine art. nr. din Normele de aplicare a Legii 114 – este o locuinţă socială. Atât. Domnul primar nu semnase încă expunerea şi proiectul. Dacă n-au fost semnate, am zis: domnule primar, au trecut toate şedinţele de comisie şi înainte de plen am zis, domnule primar aţi mai aprofundat aspectul? N-aţi semnat expunerea şi proiectul, v-aţi dumirit? Daţi să-l semnez! După ce a semnat dânsul proiectul şi expunerea, am avizat şi eu. Am fost sigură că domnul director Cincea a avut în discuţie cu domnul primar proiectul colegilor. A, nu, nu semnez. Nu ştiu, este o vânătoare să găsim pe secretarul municipiului că avizează proiecte care ulterior sunt contestate de prefect? Este o mapă neagră care se adună şi mi se amplifică orice eroare, orice greşeală? Ştiţi, domnilor consilieri, că eu nu pot să mai consult nici un jurist, pentru că nu mi se mai permite? Ştiţi că autorizaţiile de construire care altădată erau văzute de jurişti, nu se mai văd? Deci, eu vă spun foarte deschis în relaţia cu dumneavoastră. 


Revenind la proiectul de hotărâre, apreciez că hotărârea este, în continuare legală şi temeinică. A fost construită din fondul de stat, domnul primar, ea nu face decât să revină la destinaţia ei iniţială, iar ca şi locuinţe sociale este inadmisibil, ba mai mult, mai sunt circa patru sau cinci locuinţe sociale din care într-una dintre locuinţe încălcăm legea c-o menţinem cu această destinaţie, o puteam face şi pe aceea de serviciu pentru că este un funcţionar din primărie care depăşeşte cu 10% venitul minim pe economie ce l-ar îndreptăţi la locuinţă socială. Ştiţi ce este ilegal, domnule primar? Nu să-l lăsăm pe Ferencz acolo – ilegal este faptul că am vândut nişte locuinţe de serviciu şi avem un articol 2 care spune: cu banii încasaţi vom face alte locuinţe de serviciu. Este inadmisibil, deci le-am vândut în 2008 şi avem un art.2 şi îmi pare rău că nu am hotărârea la îndemână dar o să v-o prezint…, ba da, pentru că domnul primar era în mandatul dânsului – şi n-am respectat această prevedere, deci am vândut şi n-am construit locuinţe de serviciu. Acum avem o nevoie, ar fi ilegal, în condiţiile în care avem şi nişte alte locuinţe libere pe centru şi nici pe acelea nu le vindem – ar trebui să cumpărăm de pe piaţa liberă să satisfacem o nevoie stringentă pentru un funcţionar cu atribuţii multiple? Mulţumesc!


Domnul consilier Tuţă Gheorghe: sigur, văd atmosfera relaxată, amuzantă a domnului primar chiar. Mi se pare extrem de gravă o asemenea situaţie, din ce perspectivă: de fapt, domnia sa acum ne spune nouă şi că v-aţi luat după doamna secretar, omiţând faptul că a iniţiat acest proiect de hotărâre exact în forma în care l-am adoptat, exact în forma în care l-am adoptat. Dânsul l-a iniţiat, noi l-am votat, asta pe de o parte. Pe de altă parte venii să ne spuneţi ce? Toate procesele care le-a avut Primăria Bistriţa pe decizii luate, le-aţi câştigat în instanţă? Sau e o problemă de profesionalism la un jurist să meargă în instanţă să ne apere în proces cu Prefectura? N-am înţeles, e angajatul prefecturii? Chiar dacă el a avut o altă opinie. De aici ne ducem într-o zonă în care cred că ne credeţi aici, nişte oameni picaţi care ne număraţi aşa cum număraţi dumneavoastră voturile? Adică Direcţia juridică nu poate să meargă să ne reprezinte în instanţă şi să susţină punctul de vedere al consiliului local, vezi Doamne că el avut o altă opinie, el personal? Să mă ierte Dumnezeu. Eu cred că ne ducem într-o direcţie şi e păcat să asistăm la un meci de ping-pong pe care primarul îl face cu doamna secretar pe chestia asta: păi eu am zis, că eu am oferit soluţia. Unde? Aţi oferit un proiect de hotărâre aici, pe masă, vizat de secretarul municipiului şi noi l-am adoptat. cred că dacă continuă lucrurile aşa, în felul acesta, devenim caraghioşi, noi, consiliul, ne merităm soarta, stimaţi colegi, toţi de la această masă, nu contează de ce opţiune politică este, fiindcă acceptăm un asemenea tratament de la un primar în funcţie care crede că e un joc între el şi secretar. Ne spune acum să ne angajăm avocat, zici că sunt chestii personale – este inacceptabil şi am pus punct. 


Domnul consilier Hangan Sorin: mulţumesc, doamna preşedintă. Şi mă rog, în aceeaşi notă care, sincer, oarecum are domnul primar darul lui, şi pe mine m-a făcut să fiu amuzat şi amuzant, dar în nota în care a terminat colegul Tuţă m-a făcut să-mi aduc aminte că am vrut să intervin, dar la începutul şedinţei, şi eu să vă adresez o rugăminte: să fiţi mai atenţi cu ceea ce înseamnă cu adevărat „instituţia consilierului local”, pentru că am fost săptămâna aceasta la câteva întâlniri cetăţeneşti  şi să ştiţi că falsa problemă care, chiar doamna preşedintă în funcţie, îmi pare rău că s-a nimerit să fie în funcţie dar, altfel n-aş fi sesizat-o, a spus-o cândva: „primarul decontează”. Nu, să ştiţi, că şi noi decontăm. Să ştiţi că cetăţenii aruncă foarte mult asupra noastră ca şi consilieri. Şi am să vă adresez o rugăminte: să fiţi mai atenţi cu această instituţie pentru că îşi pierde, pur şi simplu, sensul, rolul, rostul, pentru că dacă noi întotdeauna facem doar ce…, fără a-i aduce vreo acuzaţie primarului, şi eu, dacă aş fi în locul domniei sale, poate că asta e, m-aş strădui să-mi impun viziunile, crezurile, şi aşa mai departe dar dacă tot timpul, şi sunt câţiva colegi aici, pe care cetăţenii încep să spună că s-au bucurat de respect şi mare atenţie din partea domniilor lor, dar care tot timpul încearcă să spună: noi nu ştim, noi nu ne pricepem, îmi pare rău că e plecat prietenul meu, executivul are dreptate, să ne asumăm punctul lui de vedere, dacă a zis primarul. Nu-i în regulă, domnilor colegi, pentru că noi suntem deliberativul. Aşa, care ni-s capacităţile şi priceperile şi, mă rog, profesiile fiecăruia dintre noi. De aceea trebuie să punem întrebări, nu aşa – trecem repede, de ici, de acolo, primim documentele pentru şedinţă vineri seara, e disperată doamna de la compartimentul pregătire documente să răspundem, ne sună de cinci ori ca să ne înştiinţeze, că altfel, dacă nu răspundem… şi luni avem o comisie, uitaţi cu câte probleme, şi importante. Şi atunci punem întrebări. 


Eu mai am o dezamăgire, stimaţi colegi: în trei ani, de când fac parte din comisia de urbanism, n-am avut o întâlnire, o întâlnire, cu direcţia de specialitate din cadrul primăriei, cu direcţia tehnică, cu specialiştii în urbanism, cu care să discutăm, că eu văd blocul acela mov, nu ştiu, câte probleme de urbanism are oraşul acesta. Tot timpul venim, tot timpul, şi colegul meu aici, prietenul, fostul coleg de partid, tot timpul - „ ştie executivul”, tot timpul - „n-are rost să mergem în teren, au fost ei”, mergem în teren – că am fost de vreo două ori, dar tot nimic    n-am făcut. Sincer, nu văd sensul acestui consiliu local în condiţiile acestea. Nu văd ce de să mai consumăm timp, bani, energie – uite, şi apa, care am mai rugat pe domnul primar de vreo două ori să ne dea şi la comisie – ne-a dat o dată, de când l-am rugat, şi după aceea nu ne-a mai dat. şi, domnilor colegi, după cum ştiţi, am votat ca primarul – e o vorbă care circulă prin poporul acesta, am votat ca primarul sau, mă rog, am votat cum semnează primarul, la propunerea domniei sale. La propunerea domniei sale, am votat acel proiect – uite, vedeţi că nu toate-s bune? Era normal să ne menţinem când ne-aţi spus a doua oară, domnul primar, pentru că aşa mi se pare că-i demn, iar dumneavoastră trebuia astăzi să aveţi o atitudine tocmai contrară. Adică sunteţi, pentru că noi am votat, nici nu ne-am uitat prea atent, am votat că aşa aţi dorit dumneavoastră – uneori mai votăm şi ce doriţi, fără să judecăm neapărat – se mai întâmplă şi lucruri    de-acestea. Că nu, eu cel puţin nu-s un obtuz, spre deosebire iar de unii colegi şi o spun, pentru că eu îmi asum responsabilitatea, nu am nici o  problemă, v-am spus-o personal fiecăruia dintre dumneavoastră când mi s-a părut că atitudinea nu-i corespunzătoare. Deci, am votat numai că aţi propus dumneavoastră, eu – atunci. Acum, dumneavoastră aţi greşit, aţi venit să spuneţi: mă, fraierule, zi că ai greşit! Nu, eu vreau să rămân demn asumându-mi toate riscurile, nu ştiu ce plătesc, ce mă condamnă tribunalul, ce-mi dă, pentru că ştiu să-mi asum şi să fiu solidar. Aş fi aşteptat, din partea dumneavoastră, să fiţi solidar, nu să ne spuneţi să ne descurcăm, pentru că sincer, a fost o atitudine care m-a deranjat. Eu, exceptând culoarea politică şi, mă rog, din ce parte suntem fiecare aici, în primul rând suntem cetăţeni şi eu şi dumneavoastră, apoi suntem colegi, vis – á - vis de …, şi cu bune intenţii şi eu şi dumneavoastră, eu o spun întotdeauna vis - á - vis de ceea ce se întâmplă bun, şi poate că uneori greşit. Eu mă fac responsabil la fel ca şi dumneavoastră în oraşul acesta şi atunci mi se pare normal să fim şi solidari. Iar eu chiar am simţit solidaritate în anumite momente, în ceea ce vă priveşte, şi ca om şi ca funcţie. Dar, în primul rând, domnilor colegi, lăsând la o parte ce ne desparte pe fiecare dintre noi, trebuie să respectăm instituţiile dacă am dorit să facem parte din ele. Iar „instituţia consilierului local” – lucrul care mă doare cel mai tare, de mulţi dintre dumneavoastră nu este respectată şi vă rog, public, public în sensul că suntem aici, numai noi între noi, chipurile, chiar mai puţin decât …, s-aveţi grijă cu lucrul acesta. Mulţumesc! 


Domnul Ovidiu Teodor Creţu – Primarul municipiului Bistriţa: eu cred că un om superior, un om care are valoare – greşeşte, eu cred lucrul acesta. Nu cred că e cineva care nu greşeşte. Diferenţa între un om de nimic care greşeşte şi un om care are valoare, este că acela care are valoare spune „am greşit, domnule, îmi pare rău, scuzaţi-mă, am greşit şi hai s-o dregem!”. Celălalt se-ncrâncenează să demonstreze, se duce până-n pânzele albe să zică că n-a greşit. Aici suntem noi acum. Atunci, la prima strigare, doamna secretar spune că a semnat de legalitate după ce am semnat eu expunerea de motive. Păi, am semnat „n” expuneri de motive care nu le-a semnat de legalitate. A semnat de legalitatea pentru c-a crezut că-i legal. Bun – am greşit, vine Prefectura şi zice „alo – vedeţi că nu-i în regulă, nu-i legală”, nu că nu-i oportună, nu că nu-i frumoasă, nu că   nu-i populară, nu că nu-i umanitară, că putem discuta toate aspectele acestea aici, e ilegală. Şi-am venit şi am spus da, am greşit, haideţi să recunoaştem şi să găsim altă formulă ca să n-ajungem în instanţă să ne-o suspende. Ce-a făcut consiliul atunci? A ascultat-o pe doamna secretar care a spus; nu, este legal, este în regulă. Asta a fost, amintiţi-vă că asta a fost discuţia atunci. Şi-am avertizat atunci: vedeţi că-i facem un rău omului ăstuia căruia vrem să-i facem  bine. Că ne cramponăm, intrăm într-o dispută cu prefectura şi urmare este atacul în contencios şi suspendarea. Exact asta am explicat atunci. Cu toate astea, lucrurile au mers pe alt făgaş. Deci, eu înţeleg să fim solidari, domnule consilier Hangan, dar atunci când le discutăm şi le discutăm pe faţă şi sunt opinii diferite, în momentul acela ne-am desolidarizat. Nu acum, în momentul acela când dumneavoastră aţi spus una şi eu am spus alta şi chestiunile s-au dus în direcţii diferite. Atunci ne-am desolidarizat, pe punctul acesta, nu pe alte puncte, nu între persoane, nu între primar şi consilieri, nu e o ruptură şi pe poziţia asta ne-am desolidarizat. Şi-atunci înţeleg că acceptând chestiunea asta, ne asumăm şi răspunderea să mergem pe linia fiecăruia, pe punctul acela. Nu înseamnă că nu ne întâlnim într-altă parte, nu înseamnă că nu ne respectăm, şi nu mă refer ca oameni, ci pur şi simplu ca participanţi la actul de administrare a oraşului. Şi vor mai fi puncte în care ne vom întâlni, şi vor mai fi puncte în care nu ne vom întâlni, dar asta e. Şi-atunci trebuie să ne-o asumăm, am făcut-o aşa, ok – ne-o asumăm. 


Doamna Floare Gaftone – Secretarul municipiului Bistriţa: eu cred c-am avut o atitudine corectă …


Domnul consilier Hangan Sorin: ce e, domnul? Te rog să pleci dacă nu mai poţi să m-asculţi, că domnule, eu vă ascult, nu, dar era o discuţie în sensul – cu mine şi domnul primar. Domnule primar, nu aici m-am supărat. Dumneavoastră, sper că nu mă faceţi un idiot, eu chiar sunt unul care mi-am cerut iertare de nenumărate ori colegilor şi uite, pot să-i cer şi colegului Seserman, că uneori sunt coleric, dar n-am nici o ranchiună vis – á – vis de nici o persoană de pe lumea asta, darămite de aici. 


Domnul primar, aţi greşit când aţi propus acel proiect, da? Bun. Eu, eu unul, indiferent că tot încercaţi să ne băgaţi în mijlocul unor adversităţi, asperităţi între dumneavoastră şi secretară. Eu unul, ca şi consilier, întreb secretarul dacă ce votez e ok  - că aşa mi se pare normal şi cred că aşa şi trebuie. Bun. Acum pot să accept că secretarul a greşit când a zis „e legal, păstraţi-vă” da? Păi hai  s-o iertăm şi cum o iert, eu v-am iertat c-aţi greşit când mi-aţi propus o prostie, domnule primar, păi s-o iertăm şi pe dânsa. Dar ce mă deranjează c-aţi spus acum că „descurcaţi-vă!” şi că nu putem să uzăm de un jurist. Nu e o problemă – că îl aduc eu dinafară, nu asta e discuţia, ci de atitudine, domnule primar, atâta tot. Pentru că eu accept că „errare humanum est”. Toţi dintre noi suntem supuşi, măcar o dată în viaţă, unei greşeli dar, bun, să-i şi iertăm, că altfel mergem la biserică şi zicem “Tatăl nostru” degeaba, „Şi iartă-mi Doamne greşelile cum le iert şi eu greşiţilor mei”, dar … mama lui, când îl prind – îl rad, îi iau gâtul şi nu ştiu mai ce – nu e în regulă, domnule primar.

Domnul Ovidiu Teodor Creţu – Primarul municipiului Bistriţa: când am o problemă cu juridicul şi nu sunt de undă şi mă duc pe linia mea – nu-i folosesc după aceea, nu-i folosesc după aceea. Decenţă şi respect. 


Doamna Floare Gaftone – Secretarul municipiului Bistriţa: deci eu sunt sigură că domnul primar n-a vrut să greşească sau n-a greşit când a venit cu proiectul pe masa dumneavoastră. Deci, a apărut ca o necesitate, ca un drept de administrare. Cu un an înainte de a veni cu proiectul pe masa dumneavoastră, pentru că avea nevoie de acest om care să fie în imediata apropiere a instituţiei şi acest spaţiu era gol. Deci l-a folosit spaţiul corect cu diligenţa unui bun proprietar. Greşit era dacă cumpăra sau închiria de pe piaţa liberă când noi avem atâtea spaţii libere în centrul istoric. Greşit era, în faţa cetăţenilor oraşului, în faţa consiliului local, dacă acea locuinţă rămânea, în continuare, locuinţă socială, repet. Primul pe listă era o familie pauperă cu şapte … contravine hotărârii de consiliu local, domnule primar, cu politica publică – reabilitare Centru istoric. 


Domnul Ovidiu Teodor Creţu – Primarul municipiului Bistriţa: legal sau ilegal? Greşit sau negreşit, nu ne spune nimic. 


Doamna Floare Gaftone – Secretarul municipiului Bistriţa:  Domnul primar, este legal ca, consiliul local – în calitate de administrator, să schimbe destinaţia. Dacă nu mai am nevoie de locuinţe sociale, nu pot şi legea nu-mi permite să las spaţiul liber. Îl schimb şi-i dau o altă destinaţie cu diligenţa unui bun proprietar. Domnul primar, eu nu sunt pe poziţie de adversitate cu dumneavoastră, eu am probleme şi trebuie să apăr respectarea legii. Nu lăsaţi impresia că noi avem o problemă de comunicare, de colaborare. Deci mâna mea-i întinsă de mai multe ori, deci instituţional trebuie să discutăm. 

Domnul Ovidiu Teodor Creţu – Primarul municipiului Bistriţa: de colaborare avem doamna secretar…. nu vede toată lumea? Ce să le spun, că nu-i aşa?


Doamna Floare Gaftone – Secretarul municipiului Bistriţa:  nu, dar vreţi să lăsaţi impresia că eu am ceva cu dumneavoastră şi de asta spun când nu-i legal.   N-am nimic cu dumneavoastră – cum n-am cu nimeni de la masa rotundă, dar eu trebuie să v-aduc la cunoştinţă, iar dumneavoastră trebuie să votaţi în cunoştinţă de cauză – cum vreţi dumneavoastră. Dar, obligaţia mea… eu apreciez că aţi dat o hotărâre corectă, legală şi oportună. … pentru că dacă merge pe principiul solidarităţii – trebuie să ne solidarizăm cu populaţia pauperă şi să-i punem…, este un principiu care stă la baza protecţiei sociale şi să-i punem locuinţa la îndemână.  

Doamna consilier Tabără Camelia – preşedintele de şedinţă: da, am 
primit de la secretariat atenţionare, termen 15 iunie pentru declaraţiile de avere şi de interese. S-au gândit că suntem nişte consilieri responsabili care, de la 1 ianuarie ne-am tot fixat data de 15 iunie pentru….


Domnul consilier Moldovan Vasile: doamna preşedintă, în numele a patru colegi din comisia pentru dezvoltare urbană, lăsăm la secretariat convocarea şedinţei comisiei pentru marţi, 02.06.2015 ora 14,00 – pentru ordinea de zi pe care o lăsăm la secretariat. Mulţumesc! Ora 14,00, da. 


Domnul consilier Bria Dumitru Alexandru: foarte scurt - acum nu pierdeţi din vedere faptul că suntem chiar pe punctul de a afla chestia asta şi instanţa are obiceiul de a rezerva surprize, adică putem să constatăm că e chiar legală. Deci, suntem în proces, o să aflăm mai devreme sau mai târziu, părerea mea că nu în timpul … scuze? Nu-i vorba de asta, documentul e fundamentat, deci nu apărătorul îmi schimbă mie, deci sunt câteva articole din lege invocate deja, nu putem invoca altceva. Deci ce s-a făcut – e bun făcut, cu notă de fundamentare şi aşa mai departe. Deci o să aflăm, probabil că nu în timpul mandatelor noastre, că justiţia e lentă, dar suntem…. Mulţumesc!

Doamna consilier Tabără Camelia – preşedintele de şedinţă: …şi nu mă mai asociez cu domnul Toniuc care, am auzit că are o ordine de zi de vreo patru pagini. Deci facem numai noi, comisia economică. Nu mă mai asociez c-am auzit că anunţaţi foarte multe puncte pe ordinea de zi şi nu vreau. 


Domnul consilier Peteleu Ioan: dacă-mi daţi voie, doamna preşedinte. Deci eu v-aş propune, chiar dacă mai este o comisie, să facem comisia de buget săptămâna viitoare, ca să tranşăm, din acea comisie, paşii pe care trebuie să-i parcurgă executivul pentru Business Park. Altfel, peste trei ani de zile vom fi aici, în aceeaşi situaţie – cei care vor mai fi consilieri. 

Doamna consilier Tabără Camelia – preşedintele de şedinţă: domnul Peteleu, eu am promis că e ultima şedinţă de început de lună în care eu mai discut Business Park – ul. Eu mi-am făcut datoria şi mi-am ţinut cuvântul. Acum, am propus să discutăm o poveste cu serviciile de sănătate în şcoli. Şi ce mai e - s-o tranşeze domnul Toniuc, că-i de juridic.


Nefiind alte probleme de ridicat, preşedintele de şedinţă, doamna consilier Tabără Camelia declară închise lucrările şedinţei ordinare din data de 28.05.2015 a Consiliului local al municipiului Bistriţa.
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